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Jllla  edizione  originale  del  presente  opuscolo ,  fatta  dall  Au¬ 
tore  a  proprie  spese,  ed  oramai  esaurita ,  succede  questa  mia  , 
avendo  ottenuta  dalla  gentilezza  del  Sig .  Gargani  la  proprie¬ 
tà  per  la  ristampa.  Spero  che  V.  S.  lllma ,  Gentile  come  è  con 
tutti,  vorrà  gradire  V  offerta  che  Le  fò  indirizzandola  a  Lei , 
persuaso  che  ciò  tornerà  grato  anche  al  chiarissimo  Autore,  il 
quale  si  professa  d’  essere  suo  buon  servo  ed  amico ,  e  che,  per 
quanto  io  so,  voleva  che  fregiata  del  suo  nome  comparisse  la  Re¬ 
plica  agli  oppositori  di  questa  causa .  Lo  spirito  dell’  Autore  è 
tutto  patrio  :  e  poiché  Ella  nelle  occupazioni  giornaliere  sue  di¬ 
mostra  un'  ardentissima  bramosìa  di  vedere  elucidate  sempre  più 
le  cose  patrie,  in  nome  di  quell’  amore  che  la  governa  io  La  prego 
a  volere  accettare  la  presente  dedica.  Il  motivo  che  mi  ha  mosso 
a  domandare  all’  Autore  la  facoltà  della  seconda  edizione  è  de¬ 
rivato  pure  da  attaccamento  per  la  patria ,  che  non  soffriva  che 
alla  scarsezza  degli  Esemplari  tirati  dall’  Autore  (  comecché 
fuori  di  commercio  e  distribuiti  soltanto  agli  amici  )  si  aggiun - 


gesse  il  dispiacere  di  non  vederli ,  se  non  in  picciol  numero ,  cir¬ 
colare  per  Firenze  ;  per  cui  moltissime  domande ,  non  solo  a  me, 
ma  agli  altri  confratelli  di  professione ,  sono  state  fatte  da’  Conna¬ 
zionali,  come  dagli  Esteri .  Voleva  V Autore  dar  corso  col  mezzo 
delle  stampe  ad  un  altro  lavoro  maggiormente  giustificativo  il  di¬ 
pintore  del  Cenacolo  :  e  già  il  Pubblico  se  lo  aspettava ,  ma  per 
impreviste  circostanze  ne  ha  ritenuta  la  pubblicazione.  Ella 
vede  che  non  va  defraudata  la  buona  intenzione  dell’  Autore  , 
che  con  la  nuova  pubblicazione  avrebbe  sicuramente  supplito 
alla  scarsità  del  primo  Lavoro  ;  onde  esso  non  è  intempestivo 
che  si  ripubblichi,  e  che  si  deva  a  Lei,  come  Quegli  a  cui  V  Au¬ 
tore  medesimo  in  faccia  al  Pubblico  voleva  raccomandato  l’interes¬ 
se  della  questione.  E  ben  si  aggiunge  che  nell’  ottenere  la  facoltà 
della  ristampa  mi  è  stato  ceduto  dal  Sig .  Gargani  il  disegno 
ortografico  del  Locale  già  di  uso  delle  Monache  di  Fuligno,  che 
egli  aveva  fatto  fare  nelle  sue  proporzioni  per  corredare  il 
detto  suo  lavoro  della  Replica.  Io  lo  inserisco  nella  mia  ri- 


\ 


stampa  ,  e  ciò  mi  fa  essere  ben  lieto ,  poiché  col  mezzo  di  esso 
rimarrà  maggiormente  schiarito  il  punto  principale  della  que¬ 
stione:  tornati  cioè  i  Refettoriì  del  Monastero  a  terreno,  contro 
V  assertiva  degli  oppositori,  che  in  specie  quello  dipinto  dal  Bicci 
ponevano  al  piano  superiore .  Sono  certo  che  la  somma  cortesia 
di  V .  S.  lllma  farà  sì  che  Ella  accetti  questa  offerta,  come  detta¬ 
ta  sincerarmnte  dal  cuore ,  e  dalla  considerazione  altissima  che 
ho  di  Lei,  dopo  di  che  mi  do  V  onore  di  protestarmi 
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Di  VS .  lllma 
Firenze  li  27  Febbraio  1847, 
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NOTA 


Degli  Scritti  e  degli  Autori  respettivi  ,  controversi 
al  presente  Opuscolo,  comparsi  in  Italia,  e  disposti 

PER  ORDINE  DI  TEMPO. 

I.  Sul  Cenacolo  attribuito  a  Raffaello  da  Urbino ,  e  su  due 
opinioni  intorno  al  medesimoy  emesse  dall’  Abate  Melchior 
Missirini.  Articolo  inserito  nel  Giornale  —  La  Rivista  — 
Venerdì  25.  Settembre  1846.  N.  58 ,  firmato  Giovanni 
Balzani  ,  proprietario  del  Cenacolo. 

II.  Sul  Cenacolo  a  fresco  di  recente  giudicato  opera  di  Raf¬ 
faello  ;  discorso  di  Francesco  Palermo.  Fascicolo  36. 
(30.  Settembre  1846.)  Voi.  IX  del  Museo  di  Scienze  e 
Letteratura  che  si  pubblica  in  Napoli. 

III.  Sul  Cenacolo  del  già  Convento  di  Sant*  Onofrio  delle 
Monache  di  Fuligno.  Confutazione  di  Tommaso  Masi  Ver¬ 
niciatore  di  carrozze  allo  scritto  del  Sig.  G.  G argani  G ar¬ 
ganetti  Firenze,  Le  Monnier,  1846.  in  8vo. 

Ivi:  nell’Appendice 

IV.  Lettera ,  al  Sig .  Giovanni  Balzani ,  del  Prof .  di  Pittura 
Giuseppe  Bezzuoli ,  datata  dalle  colline  di  Fiesole  sotto 
dì  13  Ottobre  1846. 

V.  Altra  all’  lllmo  Sig.  Conte  Carlo  della  Porta  del  Prof. 
Tommaso  Minardi  scritta  in  Roma  il  primo  Ottobre  1846. 

VI.  Altra  ai  Sigg.  Jesi ,  della  Porta  e  Zotti  del  Prof.  De 
Cornelius  colla  data  di  Rerlino  8.  Luglio  1846. 

VII.  Sul  Cenacolo  di  Raffaello  nel  Convento  di  S.  Onofrio , 
articolo  portante  la  firma  A.  P.,  inserito  nel  N.  62.  della 
Rivista  ,  Mercoledì  28.  Ottobre  1846.  con  avvertimento  o 
nota  firmata  Enrico  Montazio.  In  esso  sono  ripetute  le 
Lettere  de’  3.  Artisti  surriferiti ,  più  una 


Vili.  Notizia  estratta  dalla  Gazzetta  d ’  Augusta  N.  280.  con 
la  cifra  H,  susseguita  dal  cenno  del 

IX.  Sig.  Enrico  Montazio  sulla  confutazione  di  Tommaso 
Masi  Verniciatore  di  carrozze  di  cui  è  parola  al  N.  III. 

X.  Commentario  alla  Vita  di  Lorenzo  di  Bicci  scritta  da  Gior¬ 
gio  Vasari,  inserito  nel  Tomo  III.  della  Raccolta  artistica  pub¬ 
blicata  in  Firenze  da  Felice  Le  Monnier,  1846  in  16mo. 

Ivi,  in  proposito  del  Cenacolo,  può  vedersi  la  pag.  252-254. 

XI.  Lettera 1  di  \Mi chele  Ridòlfi  a  Luciano  Scar abelli 
scritta  da  Lucca  li  7.  Novembre  1846,  pubblicata  li  16.  detto 
nel  Giornale  Privilegiato  N.  302. 

XII.  Altra  al  Prof.  Michele  Ridolfi  scritta  da  Firenze  li 
21.  Settembre  dall’Amico  Giulio  ....  pubblicata  li  20. 
Novembre  nel  Sudd.  Giornale  Privilegiato  di  Lucca . 


Si  è  posta  la  presente  nota,  perchè  se  vi  sono  altri  scritti 
fuori  dei  XII.  sunnotati  (  pubblicati  in  Italia  )  V  Editore  della 
presente  ristampa,  gradisce  che  gli  siano  fatti  conoscere. 


ILLUSTRAZIONE 


,,  Quod  intelligimus  debemus  rationi, 
tjaod  cKcdinuis  etite  fori  la  ti.  ,, 

D.  Augusxinus. 


L  avere  attribuito  al  Principe  della  Pittura,  il  Divino  Raf¬ 
faello  ,  1’  Affresco  scoperto  nell’  anno  1845 ,  in  un  muro  del- 
1’  antico  Monastero  di  Sant’Onofrio  detto  di  Fuligno  in  via 
Faenza,  sembra  che  debba  riguardarsi  come  1’  effetto  del  molto 
amore  per  1’  arte  che  è  in  certuni  dei  nostri  Artefici  del  dise¬ 
gno,  giacche  si  vedrà  che  al  vero  autore  mancano  i  tratti  deli¬ 
catissimi  del  gentile  e  grazioso  modo  di  dipingere  di  Lui  ,  e 
che  per  colpa  del  tempo,  e  della  Scuola  nella  quale  fu  educato, 
non  potè  averli. 

Dico  effetto  del  molto  amore  per  1’  arte*,  perchè  i  Disco¬ 
pritori  dell’  Affresco,  Giovani  di  raro  ingegno  e  peritissimi  delle 
diverse  maniere  di  dipingere  di  Raffaello,  doverono  avere  rav¬ 
visato  subito  che  effettivamente  per  il  modo  col  quale  è  ese¬ 
guito,  manca  di  quella  grazia  che  è  la  caratteristica  principale 
delle  opere  di  Lui  ;  e  perciò  non  per  altro  che  dall’  avervi 
riscontrato  una  condotta  mirabile  nell’  insieme  delle  figure  , 
bella  disposizione ,  c  perizia  molta  di  colorito  unita  ad  una 
gran  perfezione  di  disegno,  superiore  di  gran  lunga  al  merito 
di  ogni  artefice  del  tempo  suo,  poterono  indursi  a  crederlo  tale. 

Duole  generalmente  che  gli  uomini  abbiano  a  contendere 
sempre  i  passi  alla  mediocrità!  Oh  è  fatale  che  a  questo  vizio 
che  ci  viene  dall’  antico,  anche  non  volendo  si  abbiano  a  pie¬ 
gare  !  Raro  avviene  che  una  produzione  di  grido  ,  qualora  si 


X  io  X 

diparta  da  mediocre  ingegno,  si  mostri  nel  sno  vero  aspetto  e 
in  nome  delFautore  di  cui  ella  è.  Gli  uomini  nella  loro  gene¬ 
ralità  sembrano  oramai  abituati  per  legge  di  uso  a  comportare 
questo  difetto,  che  è  sorgente,  s’abbia  alla  circostanza,  ad  ap¬ 
plaudire  ben  volentieri  a  effimere  virtù  :  tanto  è  vero  che  noi 
ci  troviamo  spesso  al  fatto.  Basta  che  si  scopra  una  statua,  una 
pittura,  un  monumento  qualunque,  di  cui  non  si  conosca  il  pro¬ 
prio  autore ,  per  farlo  subito  credere  lavoro  di  principalissimo 
artista. 

Il  vero  merito  non  ha  che  uno  splendore  di  pochi  momenti, 
ed  è  ben  vero  che  questo  indebolisce  dato  appena  il  primo  lam¬ 
po.  Quante  persone  ammirabili  che  avevano  delle  belle  prero¬ 
gative  sono  morte,  senza  che  se  ne  sia  parlato  ?  Quante  non  vive- 
ranno  tuttavia  senza  che  se  ne  parli ,  e  con  questa  maggior  pena 
di  sentire  decantare  in  una  data  persona  un  merito  che  vera¬ 
mente  non  sussiste,  e  che  si  toglie  ad  altri  ?  È  certo  che  la  na¬ 
tura  impose  agli  uomini  questo  sacro  dovere  :  che  si  avessero 
fra  loro  a  estimare  quali  appunto  ella  medesima  gli  produsse  e 
gli  dotò  di  talenti,  non  quali  gli  inalzò  il  capriccio  della  fortuna. 

Questa  mancanza  della  caratteristica  di  Raffaello  pronun¬ 
ziata  frequente  dagli  Artisti  i  più  insigni,  non  che  ripetuta  le 
moltissime  volte  dalle  persone  erudite  e  di  senno  che  furono  a 
vedere  l’Affresco,  dovea  aver  persuaso  gli  zelanti  Discopritori, 
e  gli  avrebbe  sicuramente  convinti ,  se  ,  io  credo  ,  si  fossero 
meno  approfittati  della  inesistenza  in  allora  dei  documenti  giu¬ 
stificativi,  che  accertassero  della  verità  dell’  artefice. 

Avviene  frattanto  che  per  il  troppo  aver  voluto  spingere  la 
cosa,  ella  si  porta  alla  sua  rovina;  ed  in  questo  caso  Raffaello, 
co’  debiti  rispetti ,  torna  a  casa  come  la  cornacchia  di  Fedro  , 
che  si  era  vestita  delle  penne  del  pavone. 

Quando  si  ebbero  fatte  dai  curiosi  delle  cose  storiche  le 
debite  ricerche  ,  e  si  crederono  esauriti  tutti  i  mezzi  di  ogni 
riuscita,  per  essersi  impegnati  i  partitanti  del  prò  e  del  eontra 
a  spogliare  gli  Archivj  della  città  in  traccia  di  documenti  da 
servire  a  contestare  o  abbattere  1’  opinione  che  esso  fosse  opera 
di  Raffaello,  e  l’esito  portò  che  nulla  si  trovasse  di  sodisfacente; 
allora  nel  pulire  la  figura  del  San  Tommaso  si  discoprì  nella 
bordura  della  veste  la  firma  dell’Autore  e  la  data  del  1505. 
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Può  immaginarsi,  ma  non  descriversi,  la  letizia  dei  suindi¬ 
cati  due  Discòprilori.  Vedevano  una  conferma  dell’  attribuito 
lavoro  a  Raflaello*  ponevano  in  essa  la  piena  fiducia  che  sarebbe 
stata  accettissima  al  Pubblico  a  favorirla *  e  con  gli  amici  rei¬ 
teravano  con  premura  gli  inviti  ad  andare  a  riscontrarla.  Per 
comprovare  il  fatto*  vuol  essere  riportato  ciò  che  in  ima  let¬ 
tera  di  Pi  T.  all’  Avvocato  Sig.  Onorato  Mochi  si  lesse  nel  no¬ 
stro  Giornale  del  Commercio  (1). 

«  Appena  tornato  a  Firenze  dalle  mie  gite  e  da  una  lunga 
»  villeggiatura  incontrai  il  mio  amico  pittore  Ignazio  Zotti  , 
«  che  tutto  lieto  mi  disse  :  Il  contrastato  Cenacolo  a  fresco  che 
«  vedemmo  insieme  tempo  fa  in  via  Faenza ,  che  piacque  tanto 
«  anche  a  te,  e  che  Ga  rlo  della  Porta  ed  io  ti  dicemmo  sem¬ 
ai  brarci  più  di  Raffaello  che  del  Perugino,  al  quale  alcuni  vo - 
«  leano  attribuirlo ,  alfine  è  definitivamente  riconosciuto  di  mano 
«  di  quel  sommo ....  Eh  !  toglierà  ogni  dubbio  la  firma  delV Au¬ 
di  tore....  Nel  ripulirlo  ho  trovato  nella  bordura  della  veste  di 
«  San  Tommaso  queste  parole  in  cifre:  Raphael  Urbinas  1505.» 

Primo  ad  annunziare  questa  scoperta  fu  un  articolo  del  ri¬ 
nomalo  Sig.  Marchese  Pietro  Selvatico*  inserito  nella  Rivista 
di  Firenze  (2)  a  cui  fece  eco  il  Saggiatore  *  Giornale  romano  , 
con  una  breve  notizia  fra  le  varietà  (3)  poi  con  la  inserzione 
di  tutto  1’  articolo  di  detto  Sig.  Marchese  (4).  Quivi  dunque 
dopo  aver  enumerate  le  circostanze  che  accompagnarono  lo  sco¬ 
primento  dell’  Affresco,  e  toccato  il  raffronto  del  Cenacolo  con 
le  altre  Opere  di  Raffaello  istituito  dai  Signori  Zotti  e  della 
Porta,  e  riportata  1’  analogia  sua  con  esse  si  esprime  così.  — 
«  Tutto  questo  per  altro  non  bastava  a  persuadere  gl'  increduli 
«  che  volevano  prove  anco  più  salde  delle  analogie  e  dei  con- 
«  fronti ,  per  dissipare  ogni  oscillazione  ;  e  i  buoni  giovani  le 
«  cercarono  con  rara  pazienza ,  negli  Archivj  e  nei  Codici,  ma ... 
«  invano .  Fra  le  molte  carte  del  Convento  di  S.  Onofrio ,  che 


(1)  N.  46  Mercoledì  12  Novembre  1845. 

(2)  N.  20  Venerdì  24  Ottobre  1845. 

(3)  31  Ottobre  Anno  II.  Voi.  4.  fase.  8  pag.  255. 

(4)  15  Dicembre ,  fase .  11  pag:  347. 
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«  si  conservano  nell* Archivio  delle  Corporazioni  Religiose  Sor¬ 
ci  presse  (  mi  sia  lecito  correggere  così  il  Testo  che  dice  delle 
«  Riformagioni  ),  neppure  una  rammenta  il  prezioso  fresco.  Pur 
«  non  si  perdettero  d’  animo ,  rintracciarono  allora  se  mai  in 
«  qualche  angolo  del  vasto  affresco  vi  fosse  il  nome ,  una  sigla 
a  almeno >  che  indicasse  V  insigne  pennello  da  cui  fu  colorito  ; 
a  ed  avventuratamente  nella  orlatura  che  circonda  al  collo  la 
a  tunica  del  San  Tommaso ,  rinvennero  le  seguenti  lettere  scritte 
«  in  oro  e  di  questo  modo  disposte.  Una  R  appena  visibile 
«  e  semicorrosa  va  seguita  da  un*  A  quasi  informe ,  e  da  una 
a  sigla  composta  da  una  P  collegata  da  una  L  :  poi  tien  dietro 
it  la  cifra  YRS  dove  la  S  s *  intreccia  insieme  alla  R  :  indi  un 
c  meandrino,  poi  forse  la  parola  ANNO,  di  cui  non  apparisce 
«  chiara  che  la  0.  Dopo  viene  un  fregietto  che  par  quasi  una 
«  N.,  e  quindi  il  millesimo  formato  da  una  IVI,  da  una  D  gua¬ 
ti  sta  assai ,  e,  dove  precisamente  finisce  la  spalla ,  da  una  Y  a  cui 
«  par  preceda  altro  meandrino  simile  al  primo.  Tosto  rinvenute 
«  codeste  lettere ,  in  cui  non  potei,  cadere  dubbio  si  dovesse  ri¬ 
ti  conoscere  V abbreviatura  di  Raphael  Urbinas  1505.  è  facile 
a  immaginare  quanto  i  due  artisti  ne  fossero  contenti.  » 

Fino  a  qui  il  Sig.  March.  Selvatico  ,  e  fra  quelli  che  lo 
seguirono  si  distingue  il  P.  T.  colla  sua  lettera  al  Sig.  Avv. 
Onorato  Mochi  de’  12.  Novembre  che  ho  citato  di  sopra. 

Io  non  nego  essere  ottimissima  cosa  il  raffronto  di  una  pit¬ 
tura  con  altre  opere  assicurate  di  uno  stesso  artista,  e  che  dal- 
V  esame  accurato  di  esse,  in  specie  quando  vien  fatto  da  arti¬ 
sti,  possa  dependere  la  cognizione  sincera  se  la  mano  sia  la  me¬ 
desima.  Impugnare  ciò  sarebbe  lo  stesso  che  dire  non  potersi 
conoscere  nel  maggior  buio  della  notte  un  qualunque  amico  al 
semplice  tuono  della  voce,  o  che  dal  carattere  di  una  qualsisia 
lettera  non  si  possa  conoscere  la  mano  del  corrispondente  che 
la  scrisse.  In  fatto  di  giudizj  di  pitture  attribuite  a  un  dato  autore 
col  semplice  mezzo  del  raffronto,  sono  innumerabili  gli  esempj, 
e  sappiamo  inoltre  che  di  alcune  di  quelle  così  conosciute  si  sono 
trovati  posteriormente  i  documenti  che  lo  hanno  affermato.  Egli 
è  ben  vero  che  vi  sono  stati  degli  Artefici  che  han  tenu¬ 
to  due  o  tre  differenti  stili,  ma  non  pertanto  vi  si  scorge  per 
lo  più  un  certo  rapporto  che  gli  fa  conoscere  derivare  da  una 
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stessa  mano.  Si  scorgono  nel  pensiero  e  nella  esecuzione  al¬ 
cuni  tratti  particolari  di  certi  maestri,  che  bisognerebbe  essere 
privi  della  vista  affatto  per  non  ravvisarne  l’autore.  —  In  Raf¬ 
faello,  tra  le  qualità  che  possedè  ,  si  sublima  eminentemente 
la  grazia.  Nè  solo  la  diffuse  nei  volli,  ma  ne  sparse  le  positure, 
i  gesti,  le  mosse,  le  pieghe  dei  vestiti  con  una  disinvoltura  che 
può  conoscersi  da  ognuno  a  maraviglia. 

Tutto  appare  sublime  in  questo  Affresco,  castigatissimo  il 
disegno  ,  mirabile  il  colorito,  sublime  la  disposizione  delle  fi¬ 
gure,  ma  la  grazia  si  ricerca  indarno,  non  vi  si  vede  quella  di-\^\ 
sinvoltura. 

E  di  qui,  non  ostante  la  pubblicità  e  asserzione  del  ritro¬ 
vamento  delle  cifre  Raphael  Urbinas  1505. ,  e  che  non  man¬ 
casse  chi  abbia  detto  che  Raffaello  in  quell’ epoca  era  in  Fi¬ 
renze  (1) ,  pure  dalle  persone  assennate  e  veramente  perite  del- 
l’ arte ,  si  durò  a  mostrare  repugnanza  a  credere  che  fosse  a  di¬ 
rittura  opera  del  gran  Raffaello.  Ren  vi  scorgono  bellezze  molte 
gli  accorrenti  in  folla  a  vederla,  ma  tuttavia  non  si  arrendono 
a  decidere  essere  lavoro  di  quel  Divino. 

Le  prime  impressioni  sul  cuore  degli  uomini  han  fatto  ve¬ 
dere  quanto  possano  su  loro ,  e  che  poi  difficilmente  si  perdo¬ 
no.  Si  affacciò  alla  mente  di  quelli  che  accorsero  a  vedere  l’Af¬ 
fresco  più  di  un  dubbio,  ed  alla  considerazione  delle  qualità 
ravvisatevi  di  corretto  disegno  e  verità  di  colorito ,  si  sentì  piu 
d’uno  prorompere  nel  giudizio  che  appartenesse  piuttosto  a 
Scuola  fiorentina,  ovvero  che  derivasse  dal  Ghirlandajo ,  di  cui 
almeno  ne’ meccanismi  conserva  il  tipo. 

Mi  rammenta  di  aver  letto  che  in  un  articolo  del  Chiariss. 
Sig.  Prof.  Melchior  Missirini,  nel  Ricoglitore,  si  nominava 
un  Lorenzo  di  Bicci  sull’autorità  del  Vasari,  che  lo  cita  per 
autore  di  alcune  pitture  a  fresco  che  sino  a’ tempi  suoi  si  ve¬ 
devano  sul  canto  e  sopra  la  porta  del  Monastero  di  Fuligno. 

—  «  La  circostanza  certissima  (2)  che  Lorenzo  di  Bicci  area 


(1)  M.  Quatremere  :  Histoire  de  la  Vie  et  des  ouvrages  de 
Raphael  —  Paris ,  Gosseliny  1824  in  8vo.  pag.  19. 

(2)  N.  32  Sabato  8  Novembre  1845. 
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«  dipinto  a  fresco ,  secondo  il  Vasari ,  il  tabernacolo  sul  cantò 
a  delle  medesime  Monache  di  Fulignó ,  e  la  Madonna ,  e  alcuni 
«  Santi  sulla  facciata  della  Chiesa  di  quel  Monastero ,  fra  i 
«  quali  un  S .  Francesco  che  sposa  la  povertà  ,  ci  facea  proba * 
«  bile  che  avesse  anco  operato  la  Cena  del  Refettorio.  » 

Se  fosse  noto  il  sepolcro  che  rinchiude  le  travagliate  di 
lui  ossa ,  avrei  da  poter  supporre  avessegli  la  sua  veduta  ispi- 
rato  questo  generoso  pensiero  di  ricordarlo,  perchè  appunto 

«  A  egregie  cose  il  forte  animo  accendono 

«  L*  utne  de*  forti.  »• — Foscolo:  (dei  Sepolcri.) 

Ma  oltre  che  quelle  ossa  si  giacciono  in  ignota  parte  * 
senza  neppure  1’  onore  di  una  pietra  che  ne  accenni  il  luogo , 
nella  quiete  del  Chiostro  de’ Padri  del  Carmine  *  nessuna  me¬ 
moria  o  immagine  rimane  di  lui,  se  non  il  semplice  nome 
sotto  il  ritratto  di  fronte  alla  biografia  scritta  dal  Vasari,  che 
vedremo  essere  in  cambio  del  figlio  ;  mi  prende  la  meraviglia 
come  f  egregio  Prof.  Sig.  Misurini  abbia  vinto,  dirò,  questa 
fatalità  per  il  Bicci  di  rimanere  Oscuro ,  e  segno  della  propria 
dottrina  d’altronde  insuperabile,  lo  abbia  in  tanto  gran  cosa 
nominato. 

Disgrazia  che  il  Vasari  ignorasse  V  epoca  precisa  di  que- 
sto  Pittore,  e  che  ai  nostri  tempi  pochi  siano  quelli  che  ab¬ 
biano  atteso  alle  notizie  dateci  sul  conto  di  esso  dal  Baldinucci 
e  nelle  Note  dal  Manni;  poiché  se  così  fosse  stato  non  sareb¬ 
bero  nate,  o  almeno  si  sarebbe  trovato  il  modo  di  dileguare 
le  polemiche  sull’ Affresco  in  discorso  relativamente  all’Autore 
suo ,  ed  oltre  che  il  Vasari  non  avrebbe  avuto  un  rimprovero 
di  parzialità  riguardo  all’ aver  taciuto  un’opera  così  insigne, 
fino  ad  aver  taccia  di  trascurato ,  si  sarebbe  avuto  poi  un  bar¬ 
lume  per  via  di  anni. 

Sì  ;  il  Vasari  il  quale  raccolse  le  notizie  per  la  Biografia 
degli  artisti  dalle  persone  vecchie  e  pratiche  della  città ,  e  che 
aveano  potuto  conoscere  di  persona  alcuni  degli  artisti  da  lui 
nominati ,  intese  ed  ebbe  notizia  di  questo  Cenacolo.  Ma  come 
ai  tempi  suoi  questa  cosa  non  era  tanto  facile  a  verificarsi  per 
essere  in  luogo  di  stretta  clausura,  e  di  più  si  aggiunga  che 
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ne  nasceva  fin  d’ allora  l’imbroglio  sul  particolare  dell’ Artefice 
per  essere  stati  tre  di  questa  famiglia  dipintori,  e  quel  che  è 
peggio,  senza  saperne  l’epoca  precisa  del  fiorire  dei  medesimi, 
non  potè  attendervi  come  si  conveniva  ;  e  perciò  gli  venne  fatto 
di  sconvolgere  la  biografia  di  essi ,  senza  che  egli  si  potesse  av- 
vedere  del  suo  errore  di  avere  attribuito,  cioè,  le  opere  del- 
T  uno  all’  altro ,  e  confuso  il  loro  nome.  Ciò  non  si  può  revo¬ 
care  in  dubbio,  dopo  che  si  trova  aver  egli  soggiunto  in  fatto 
dell’ultimo  di  questi  tre,  —  «  che  se  Neri  (così  si  chiamava) 
«  fusse  vivuto ,  e  non  mortosi  di  età  di  trentasei  anni ,  avrebbe 
«  fatte  molte  più  opere ,  e  migliori,  che  non  fece  Lorenzo  suo 
«  padre .  »  (1) 

Questo  è  il  luogo  di  rilevare  l’ errore  del  Yasari,  e  del  Bal- 
dinucci,  che  non  ostante  ricorresse  al  vero  fonte  ad  attingere 
notizie  per  la  biografia  de’  Professori  del  disegno ,  pure  vi  in¬ 
corse  (2),  corretto  nelle  Annotazioni  dal  Manni  (3),  che  Neri 
fù  figlio  di  Bicci  di  un  altro  Lorenzo  ,  sull’  autorità  del  libro 
antico  della  Compagnia  de’ Pittori  (attualmente  presso  il  Chia- 
riss.  Sig.  Gio.  Masselli)  che  il  domanda  «  Neri  del  Bicci  di 
«  Lorenzo  dipintore  »  e  dei  Catasti  della  Decima  (4) ,  ove  si 
denunzia  da  per  se  —  «  Neri  di  Bicci  di  Lorenzo  di  Bicci  di¬ 
ci  pintore.  »  —  Questo  Neri  anziché  «  fusse  vivuto  »  —  come  ò 
il  detto  del  Yasari,  —ne  non  mortosi  di  età  di  trentasei 
«  anni  »  — ,  protrasse  la  sua  vita  per  hen  sessanta  sette  anni, 
vedendolo  in  documento  presso  T  Archivio  delle  Corporazioni 
Religiose  Soppresse,  ricevere  nel  1486  la  sepoltura  da’  Padri  del 
Carmine  nella  loro  Chiesa  (5).  Ivi:  Bicci  di  Neri  ■ —  Hanno 
«  la  sepoltura  nella  crociata  a  man  destra  a  piè  della  scalinata 
a  avanti  la  Cappella  di  S .  Lucia  N.  58,  lastrone  e  chiusino 


(1)  Vasari:  Opere ,  Parte  L.  —  Firenze,  Passigli ,  1832  in 
8vo.  pag.  207. 

(2)  Tomo  III  pag.  110,  Firenze ,  Stecchi,  1768, 

(3)  L.  c ,  ann.  1. 

(4)  Quartiere  S.  Spirito,  Gonfalone  Brago. 

(5)  Libro  dei  Padronati  delle  Cappelle,  e  Sepolture  della 
Chiesa  del  Carmine  N.  13  pag.  158. 
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«  ovato  di  pietra  con  un  tassello  di  marmo  con  la  loro  arme  (1); 
«  fa  data  dal  Convento  a  Neri  di  Bicci  Pittore  nel  1486,  re- 
«  staurata  da  Barnaba  di  Filippo  d’ Antonio  di  Neri  Bicci 
«  l  anno  1560.  »  Nacque  esso  Neri  nel  1419  secondo  che  il 
padre  suo  asserì  in  scrittura  del  1427  agli  Officiali  del  Catasto, 
ed  a  cui  dobbiamo  prestare  tutta  la  fede,  non  tanto  per  essere 
il  primo  documento  che  lo  nomina ,  quanto  anche  perchè  in 
quel  tempo  essendoci  dato  in  età  di  otto  anni  (2)  dal  padre  suo, 
non  e  da  suppórsi  che  in  tanto  breve  spazio  potesse  ingannar¬ 
si  ,  oltre  che  ne  è  riprova  1’  altra  denunzia  ai  medesimi  Officiali 
del  Catasto  del  1442  (3)  e  quella  di  mano  dello  stesso  Neri  del 
1481  (4),  dicendosi  in  quest’ ultima  di  avere  62  anni. 

Sia  lode  al  precitato  Sig.  Prof.  Melchior  Missirini,  il 
quale  nato  a  decoro  delle  Arti  Belle,  è  V  unico  fra  i  tanti  che 
si  fecero  ad  applaudire  all’opera  decantata  di  Raffaello,  che 
avesse  ricorso  al  Vasari,  ove  era  opportuno  attingere  notizie,  e 
avutele,  additasse  la  via  e  come  ricorrervi  si  poteva  per  la  elu- 
cidazione  di  una  tal  cosa,  onde  inculcò  il  bisogno  che  altri  si 
occupassero  nella  ricerca  di  più  sicuri  documenti,  e  che  si  fa¬ 
ceva  opportuno  spianare  le  difficoltà  originate  dalla  mancanza 
assoluta  dei  medesimi. 

Sentiamo  con  quale  ardore  si  esprime  :  «  Oh  !  s ’  impegnino 
n  adunque  questi  Zelatori  della  verità  storica  di  questo  fatto  di 
«  andare  in  traccia  di  altri  Monumenti ,  che  ci  menino  ad  una 
a  men  dubbia  scoperta.  Merita  bene  la  circostanza  tutta  la  loro 
u  cura ,  e  sollecitudine  :  il  fatto  di  questo  Cenacolo  è  bastante - 
«  mente  importante  perchè  se  ne  occupino  con  ardore :  impor¬ 
ti  tante  per  la  istoria  dell'  arte,  per  la  memoria  di  Raffaello,  e 
u  per  la  gloria  di  Firenze.  » 

«  Se  la  troppo  grave  età ,  e  la  mal  ferma  salute  non  impe¬ 
ti  dissero  a  noi  di  fare  le  discur sioni  necessarie,  e  le  indagini 
n  più  minute  per  rinvenire  qualche  maggior  lume  sulla  questi 'g- 


(1)  Vedasi  alla  pag.  20. 

(2)  Catasto  1427.  pag.  555. 

(3)  Pag.  212. 

(4)  Pag.  115. 
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«  ne  in  proposito,  sa  il  cielo  con  quanto  amore  ci  adoperemmo 
«  per  questo.  Ma  non  potendolo ,  ci  rimarremmo  a  suggerire  agli 
«  Studiosi  di  tali  cose  alcune  tracce  per  procedere  in  queste 
«  ricerche.  » 

Dette  egli  a  divedere,  mettendo  in  campo  il  pittore  Loren¬ 
zo  di  Bicci,  che  la  unica  cosa  che  lo  riteneva  dal  prorompere 
in  un  giudizio  più  assicurato,  era  la  deficienza  dell’  epoca.  Stan¬ 
do  infatti  al  Vasari,  e  rammentandoci  del  modo  suo  di  dire  — • 
«  che  se  Neri  fusse  vivuto  e  non  mortosi  di  età  di  trentasei  anni, 
a  egli  acrebbe  fatto  molte  più  opere  e  migliori  che  non  fece .... 
«  suo  padre  »  — ,  soggiungendo  inoltre,  —  «  stato  V  ultimo  dei 
«  Maestri  della  vecchia  maniera  di  Giotto  »  (1),  —  troppo  me¬ 
schina  cosa  avrebbe  dovuto  apparire  alla  persona ,  anche  la 
meno  intelligente  dell’  arte,  una  dipintura  di  un  tale  artefice,  e 
tale  da  persuadere  a  credere  toccare  appena  la  mediocrità.  Re¬ 
lativamente  però  al  suo  merito,  ora  che  Lorenzo  è  chiaro  es¬ 
sere  stato  il  dipintore  dei  mirabili  affreschi  della  facciata  della 
Chiesa  di  S.  Egidio  sotto  il  portico  dello  Spedale  di  S.  Maria 
Nuova,  uno  dei  quali  è  abbastanza  conservato,  e  di  altri  lavori 
stati  ritrovati  da  me,  essendomi  negli  anni  decorsi  applicato  a 
raccogliere  documenti  dì  patria  storia  ed  artistica,  basterà  por 
mente  a  rilevare  che  egli  niente  meno,  sebbene  in  età  giova¬ 
nissima  e  mancante  della  pratica  necessaria  in  tutto  e  che  tanto 
giova  ad  un  pittore  a  fresco,  fece  cose  da  fare  stupire.  —  «  Fu 
«  quasi  nella  puerizia  in  bonissimo  credito;  perciocché  avendo 
«  sotto  la  disciplina  paterna  i  buon  costumi,  e  da  Spinello  pit - 
«  tore  apparato  V  arte  della  pittura,  ebbe  sempre  nome  non  solo 
«  di  eccellente  pittore,  ma  di  cortesissimo  ed  onorato  valente 
«  uomo  »  (2).  —  Quando  io  penso  dunque  a  quella  storia  della 
Facciata  della  Chiesa  di  S.  Egidio,  la  quale  meritò  l’onore  di 
essere  inserita,  intagliata  in  rame  sopra  il  disegno  rilevato  dal¬ 
l’insigne  Prof.  Pietro  Benvenuti,  nella  grand’  Opera  del  Propo¬ 
sto  Marco  Lastri,  che  ha  per  titolo  «  Etruria  pittrice  »  (3), 


(1)  Vasari  :  Opere ,  pag.  207. 

(2)  Idem  l.  c.  pag.  205. 

(3)  Voi.  I  tav.  XV,  Firenze  1791,  in  fog. 
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rappresentante  Martino  V,  che  dà  un  Breve  allo  Spedalingo  di 
S.  Maria  Nuova,  pittura  punto  Giottesca,  ma  che  tien  bene 
della  maniera  di  Masaccio,  atteggiata  nelle  figure,  avvivata  nelle 
immagini  piene  di  moto,  tal  che  vi  si  leggono  i  diversi  affetti 
delle  persone  dipintevi;  ora  che  so  bene  la  vera  epoca  del  vi¬ 
ver  suo,  non  posso  fare  a  meno  di  considerare  quanto  quest’arte 
debba  ad  esso  in  fatto  del  suo  risorgimento. 

Avanzò  sotto  la  mano  del  Bicci  suo  figlio  e  discepolo: 
ebbe  un  progresso  ancora  più  forte  sotto  quella  di  Neri  figlio 
e  discepolo  di  esso  Bicci,  e  nipote  di  Lorenzo  ;  cosicché  si  pro¬ 
fessò  in  famiglia  per  il  corso  non  minore  di  116  anni.  Fece 
gli  affreschi  della  facciata  di  S.  Egidio  per  la  consacrazione  della 
Chiesa  nel  1418  (1),  la  quale  opera  come  cosa  nuova  e  bella 
fu  molto  commendata.  Laonde  meritò,  Lorenzo,  d’ essere  il  pri¬ 
mo  che  dipingesse  nella  maggior  Chiesa  della  sua  patria  (2). 

E  ad  abbattere  l’asserzione  del  Vasari,  il  quale  pone  l’e¬ 
poca  del  nascere  di  Lorenzo  nel  1400 ,  fa  d’ uopo  dire  che  na¬ 
cque  nel  1350.  Tanto  riferisce  il  dotto  autore  della  summen- 
tovata  opera  deli’Etruria  pittrice.  A  lui  conviene  rapportarci 
in  quanto  che  si  convalida  dalla  notizia  di  trovarlo  esercente 
la  pittura  nel  1370  ai  pubblici  libri  delle  Prestanze  de’  Cittadini 
Fiorentini,  che  si  conservano  nell’Archivio  delle  Decime  Gran¬ 
ducali.  Non  sembra  improbabile  che  potesse  allora  avere  al¬ 
meno  venti  anni  di  età,  comparendo  fuori  de’ pupilli  e  capo 
di  famiglia  con  la  madre  a  carico.  E  venti  anni  di  età,  com¬ 
putato  il  tempo  della  puerizia ,  studio  dell’  arte  e  pratica  di 
fare  erano  in  que’ tempi  più  che  sufficienti  a  formare  un  abile 
artista ,  sempre  che ,  come  in  esso ,  fosse  il  genio  naturale  d’ ap¬ 
prendere  ,  ricercandosi  questo  più  di  tutto  per  superare  le  dif¬ 
ficoltà  dell’Arte  non  spianate  ancora  daH’incuìcamento  dei  pre¬ 
cetti.  Cennino  d’ Andrea  Cennini  da  Colle  di  Valdelsa,  vaglia 
a  vie  meglio  formarci  la  idea  del  tempo  impiegato  da  taluno 
ad  apprendere  la  pittura.  Dice  egli  nel  suo  trattato  della  pit¬ 
tura  ,  d’ essere  stato  —  «  informato  nella  detta  Arte  dodici  anni 

(1)  Vasari :  Opere  pag.  206. 

(2)  Idem ,  e  Borghini  Raffaello  :  Il  Riposo  Voi .  II,  pag . 
77.  Milano,  1807.  in  8vo. 
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«  da  Agnolo  di  Taddeo  (Gaddi)  da  Firenze  (1)  »  Ed  oltre  a 
questo  vuol  essere  riferito  per  lo  stesso  oggetto ,  che  Neri  che 
abbiamo  visto  esser  nato  nel  1419.  venne  ascritto  alla  Compa¬ 
gnia  de’ Pittori  dieci  anni  appresso,  vale  a  dire  nel  1429. 

Quindi  è  naturale  che  Lorenzo  dovea  essere  nel  1370.  su 
i  20.  anni ,  giacché  gli  vediamo  nascere  nel  1373.  un  figlio , 
che  ebbe  nome  Bicci.  Che  più  ?  L’  autore  dell’  Etruria  pittri¬ 
ce  dovè  avere  sicuro  indizio  ad  accertare  una  tal  cosa  ,  e 
forse  si  riserbava  a  farne  conoscere  la  verità  in  altro  più  esteso 
lavoro,  che  poi  non  compì.  Nè  potè  ingannarsi  sul  proposito  di 
questa  epoca  data  da  lui,  nè  indursi  a  fissarla  per  mezzo  di 
congettura  ,  stante  che  non  poteva  essergli  noto  il  documento 
della  Prestanza  del  1370.  scoperto  da  me  in  scrittura  giudicata 
da  gran  tempo  di  niun  valore,  e  perciò  giacente  con  altre  molte 
di  minor  conto  in  massa  informe  nel  bujo  di  un  Archivio,  co¬ 
me  pure  ignoto  gli  doveva  essere  l’altro  ove  ho  raccolto  i  dati 
della  nascita  di  Bicci ,  che  il  Baldinucci  ed  il  Manni  non  sep¬ 
pero  trovare.  E  certa  cosa  è  che  egli  non  dovè  conoscerli  ;  e 
che  vengono  per  la  prima  volta  alla  luce  ,  lo  contesteranno  i 
sopracitati  autori  ,  i  quali  di  tutti  i  documenti  che  citano  in 
proposito  ,  il  più  antico  porta  la  data  del  1375.  (2) 

Che  la  nascita  di  lui  dunque  debba  protrarsi ,  eccone  una 
riprova  dallo  stesso  Vasari,  il  quale  dovea  rammentarsi  che 
avendo  Lorenzo  — «  da  Spinello  pittore  apparato  V arte  della  pit¬ 
tura  «  • — ,  non  potea  in  effetto  essere  »  —  nato  Vanno  1400  »  — , 
ed  apprendere  l’arte  ancorché  in  fasce,  se,  come  è  vero  ,  Spi¬ 
nello  in  detto  tempo  morì  d’anni  novantadue  (3).  Persuada  in 
ultimo  gli  increduli  intorno  a  questa  cosa,  e  che  sta  bene  co¬ 
me  la  dà  detto  autore  dell’ Etruria  pittrice,  la  nessuna  dispa¬ 
rità  fra  le  due  epoche  del  cominciare  e  finire  della  vita  di  lui 
con  questi  dati,  giacché  essendo  nato  nel  1350  e  morto  nel 


(1)  Cod.  XXIÌ1 ,  Pluteo  78  nella  Laurenziana. 

(2)  Baldinucci  :  Notizie  tom .  2.  Firenze ,  Stecchi  1768  in 
4 to.  pag.  200. 

(3)  Vasari  :  Opere  pag.  196. 
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1427,  vede  ciascuno  che  avrebbe  percorso  la  bella  età  di  77 
anni,  non  diffìcile  a  credersi. 

Con  queste  osservazioni ,  d’  altronde  necessarissime  per  ri¬ 
condurre  il  vero  alla  storia ,  io  punto  non  mi  sgomento  nell’  as¬ 
suntomi  incarico:  vedo  anzi  una  probabilità  grandissima  a  in¬ 
durre  le  persone  a  volermi  favorire  d’ avvantaggio  colla  loro 
attenzione  a  quanto  sarò  anche  a  far  riflettere.  Io  ho  distinto 
tre  Bicci  dipintori,  non  quali  gli  dà  il  Vasari,  ma  come  il 
Manni  nelle  sue  note  al  Baldinucci  avendone  desunti  gli  oppor¬ 
tuni  documenti  dalle  scritture  autografe  che  sono  nell’Archivio 
delle  Decime  Granducali:  Vedasene  frattanto  il  seguente 


ALBERO  GENEALOGICO 


Quartiere  S.  Croce 
Gonf.  Bue. 


Quartiere  S.  Spirito 
Gonf.  Drago. 


BICCI 

n. . 

M.  Gemma  di  Brunello 

❖ . 

! 

LORENZO  Pittore 

n .  1350. 

M.  Lucia  di  Angiolo  da 
Panzano. 

«f .  1427. 

BICCI  Pittore 

n .  1373. 

M.  Benedetta  d’ Amato 
Amati. 

*§♦  6  Maggio  1452. 


LORENZO  | 

n.  .  .  1400.  Mona  ANDREA. 
*  .  .  1460.  n.  i4|6. 

ih|||  1  m. 

BICCI  NERI  I.  Antonio  d’Jaco- 

Si  pone  questo  Ra~  m  ?  Romolo 
mo  per  additare  lo  a  Settimo., 
sbaglio  del  Vasari.  IL  Andrea  d’  An¬ 
tonio  Catastini 
III.  Ser  Niccolò 
di  Berto  Mar¬ 
tini  da  S.Gimi- 
gnano. 


NERI  Pittore, 
n.  .  .  1419. 

I.  Nanna  di  ...  . 

.  .  .  1446-51. 

II.  Margherita  Ma¬ 
netti  1  452. 

Ili  Costanza  di 
Bernardo  diLoT- 
tino  .  .  1453-80 
4»  .  .  .  .  1486. 


MADDALENA, 
n.  1421 
m 

Ser  Niccolajo  di 
Pardo  Pardi  da 
Volterra. 


GEMMA, 
n.  1424. 
m. 

I.  Giovanni  di  Be¬ 
nedetto  . 

Beccaio. 

II.  Antonio  di  Pe¬ 
ro  di  Dino  Peri. 


NB.  Nella  Raccolta  artistica  edita  da  F.  Le  Monnier  nell’anno 
decorso  ( Tomo  III.)  si  vede  riportatolo  stesso  Albero ,  tratto  da  un 
MS.  della  Marucelliana ,  rifuso  col  mio ;  ma  esso  è  erroneo  nell’ at¬ 
tacco  del  ramoy  perchè  saltuario,  e  sbagliato  con  altra  diramazione. 
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Questa  famiglia  si  denominò  costantemente  Bicci  fino  al 
suo  ultimo  mancare  ,  che  avvenne  li  3  Ottobre  1789  nella  per¬ 
sona  di  Anton  Francesco  d’ Anton  Domenico  d’un  altro.  Anton 
Francesco.  Deve  la  sua  durata  a  tutta  quell’ epoca  a  Neri  pit¬ 
tore  ,  il  quale  fu  più  lieto  di  figliolanza  che  il  proprio  genitore 
Bicci  di  Lorenzo  che  lo  lasciò  unico  maschio.  De’ tre  figli  che 
ebbe  Neri ,  e  dei  molti  nepoti  che  vennero  appresso  non  sap¬ 
piamo  che  neppur  uno  s’  applicasse  alla  pittura.  Neri  con  tutto 
il  suo  grand’ operare  non  gli  lasciò  gran  beni  di  fortuna;  ma 
si  può  pensare  che  egli  doveva  chiudere  tranquillo  i  lumi  al- 
l’escire  di  questa  vita  mortale,  giacché  essi  apprezzarono  di 
buon’ora  il  meglio  del  patrimonio,  voglio  dire  la  buona  edu¬ 
cazione  ricevuta  da  Lui ,  che  gli  portò  ad  ambire  gli  onori  della 
cittadinanza.  Lorenzo  figlio  di  Neri  fu  Pennoniere  della  Signo¬ 
ria  nel  1474  (1)  sotto  il  Gonfalonerato  di  Jacopo  Cocchi , 
e  si  trovò  in  carica  alla  venuta  in  Firenze  del  Re  idi  Da¬ 
nia.  La  fortuna  che  si  compiace  spargere  a  capriccio  i  suoi 
favori  sulle  persone  che  essa  sceglie,  volle  accordare  a  que^ 
sto  Lorenzo  che  si  trovasse  in  carica  anche  in  un  punto  di 
molta  gloria  per  se  ed  il  padre  suo.  Il  Re  nel  giorno  dopo 
il  suo  arrivo  in  Firenze  —  «  veduto  che  elbe  la  città  volle 
«  venire  in  palagio ,  e  visitata  che  ebbe  la  Signoria ,  chiese  che 
«  gli  si  mostrassero  gli  [Evangelii  greci ,  i  quali  erano  stati 
«  portati  gli  anni  addietro  di  Costantinopoli  e  le  Pandette ,  le 
«  quali  andato  a  vedere  ne1 2  luoghi  ov  elle  erano  (2),  »  —  dovè 
anche  rimanere  compreso  dalla  meraviglia  delle  belle  pitture  di 
Neri  che  aveva  fai  te  fino  del  1454  al  tabernacolo  che  rinchiu¬ 
deva  i  Codici  di  commissione  della  Signoria. 

La  memoria  delle  avite  virtù  e  di  questi  fatti  splendenti 
conservata  in  famiglia,  mi  par  chiaro  che  dovesse  servire  d’in¬ 
citamento  a  nobilitarla ,  come  fu ,  e  che  come  tale  la  mantenne 
in  ogni  circostanza.  Può  ancora  essere  che  una  diramazione  di 
essa  famiglia  fiorentina  sopravviva  tuttavia  al  suo  ceppo,  e  che 
questa  si  ritrovi  di  presente  in  Lugo  di  Romagna,  sebbene  con 


(1)  Libri  delle  Riformagioni. 

(2)  Ammirato  Scipione  :  Istorie  libro  XXIII . 
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qualche  mutamento  nel  cognome  denominandosi,  forse  per  corru¬ 
zione,  RICCI-BITTI.  Il  motivo  che  ne  fa  credere  possa  essere  at- 
tenentè  a  lei,  è  non  tanto  che  la  città  di  Lugo  è  affluente  di  co¬ 
gnomi  fiorentini ,  quanto  l’uso  riscontrato  spesso  della  conso¬ 
nante  C  ,  commutata  in  T.  e  viceversa.  A  cui  si  aggiunge  la 
cognizione  sicura  che  xin  ramo  della  medesima  nel  Secolo  XVI. 
passò  da  Firenze  a  Venezia  (1). 

Da  questo  Albero  si  comprenderà  la  verità  dell’esposto  di 
sopra,  che  nella  famiglia  si  esercitola  stessa  professione  per  il 
corso  non  minore  di  116  anni  detrattala  puerizia  ed  istruzione  del 
primo,  e  servirà  bene  inoltre  a  far  rilevare  il  credito  artistico 
dei  tre  contemplati  pittori ,  ciascuno  dei  quali  avendo  concorso 
a  far  meglio ,  ne  seguì  che  in  loro  mano  l’ arte  fosse  trattata 
egregiamente. 

Così  è  che  il  Primo  emerse  co’ suoi  affreschi  a  S.  Egidio 
dalla  maniera  Giottesca  :  il  Secondo ,  cioè  Bicci,  fu  di  spiriti 
arditi  e  giunse  a  dipingere  una  figura  di  San  Cristofano  ben 
proporzionata  benché  alta  Braccia  12  e  1/2;  e  tanta  abitudine 
spedita  aveva  preso  nell’affresco,  che  lavorando  nel  Convento 
di  S.  Croce  e  chiamato  a  desinare  dal  Guardiano  quando  aveva 
cominciato  una  figura  rispose:  —  «  fate  le  scodelle  che  io  fac¬ 
cio  questa  .  . .  e  vengo  »  (2)  —  :  il  Terzo,  cioè  Neri,  educato  nella 
loro  scuola  coll’esempio  del  proprio  padre  e  dell’avo,  pieno  il 
petto  di  magnanimo  ardire ,  dovè  essere  escilo  fuori  addirittura 
della  vecchia  maniera. 

Quindi  dall’esame,  che  per  via  di  epoche  vorrà  farsi  di 
questo  Albero ,  deriverà  (  chi  noi  vede  ?  )  la  esclusiva  di  Lo¬ 
renzo  a  dipingere  i  Freschi  per  il  Monastero  di  Fuligno.  Lad¬ 
dove  Lorenzo  morì  nel  1427  siamo  assicurati  dal  P.  Richa  che 
questo  Monastero  non  si  potesse  aprire  innanzi  del  1429  (3). 

Nè  ci  abbiamo  a  voltare  per  conoscerne  l’ Autore  al  di  lui 


(1)  Libro  de’  Padronati  delle  Cappelle,  e  Sepolture  della 
Chiesa  del  Carmine  N.  13.  pag.  178. 

(2)  Vasari  Opere ,  Parte  I ,  pag.  208. 

(3)  Notizie  delle  Chiese  Tomo  IV.  pag.  170. 
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figlio  Bicci,  avvegnaché  il  Libro  di  Ricordanze  del  Monastero 
il  quale  fu  principiato  nel  1434,  che  è  nell’ Archivio  delle  Cor¬ 
porazioni  Religiose  Soppresse  (1),  non  porge  alcuna  memoria 
di  accrescimeli!  i  o  abbellimenti  di  Fabbrica  per  il  tratto  che 
Ricci  visse. 

Yi  si  rileva  soltanto  che  il  primo  lavoro  vi  fu  fatto  nel 
1517.  nel  qual  tempo  valendosi  della  prima  somma  lasciata  di 
limosina  si  murò  il  Chiostro ,  aggiungendo  un  nuovo  locale,  e  si 
riammattonò  il  Refettorio  vecchio. 

Meritano  di  essere  trascritte  alcune  partite  di  Pagamento, 
le  quali  ho  estratto  dal  citato 

LIBRO  RICORDANZE 

«  Io  Suora  Apollonia  indegna  Ministra  (  è  la  Camarlinga 
«  che  scrive  )  fò  ricordo  qui  d’  appiè  di  tutto  quello  ho  speso 
«  nel  muramento  della  limosina  ci  lasciò  Giovanni  Turadini 
«  fratello  di  Suora  Benedetta  etc.  » 

a  A  dì  5  Ottobre  1517  si  cominciò  a  cavare  i  fondamenti , 
«  e  a  dì  9  di  detto  vennero  i  muratori. 

Ec.  ec. 

«  A  dì  2  Novembre  1517  pagai  al  fornaciajo 
«  delle  pianelle  pel  tetto  della  Nunziata  (sic)  e  del 
c  Refettorio . L.  20.  — .  — 

Ec.  ec. 

«  A  dì  10  Dicembre  pagai  a  Piero  di  Z anobi 
«  per  Mezzane  da  ammattonare  il  Refetto - 
€  rio  vecchio ,  e  della  Nunziata . »  4.  16.  — 

Ec.  ec. 

«  Per  una  pietra  del  Cammino  del  Refettorio 
«  vecchio . »  2.  5. _ 

Ec.  ec. 

«  Adoperatura  di  correnti  del  tetto  che  è  sopra 
«  il  Refettorio  della  Nunziata . »  6.  — .  _ 

Ec.  ec. 


(1)  Monastero  detto,  fra  le  carte  di  5.  Ambrogio,  Vo¬ 
lume  N .  401. 
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«  E  più  ho  pagato  per  rifare  un  pezzo  di  sop¬ 
ii  palco  al  Refettorio  vecchio ,  e  un  pezzo  sopra 
n  la  Nunziata  .  #  9.  — .  — 

Ec.  ec. 

«  A  Jacopo  di  Berto  Scalpellino  per  colonne  e 
n  capitelli ,  e  panche  murate  di  sotto  alla  Nunziata 
ii  e  Refettorio  vecchio . .  .  »  46.  — .  — 

Ec.  ec. 

u  E  più  pagai  per  V  acquaio  del  Refettorio 
n  vecchio . »  7.  — .  — 

«  Raccolto  tutto  quello  è  qui  di  sopra  scritto  in  somma 
n  sono  Ducati  Centodue  da’  fondamenti  sino  al  tetto.  » 

n  E  tutti  quelli  che  io  ho  ricevuti  dallo  Spedalingo  degli 
n  Innocenti  e  quelli  mi  portò  Ser  Francesco  Lioni  della  Limo¬ 
li  sina  ci  lasciò  Giovanni  Turadini,  sono  Ducati  Centosettan- 
u  tacinque.  y> 

Giovanni  di  Alessandro  Turadini  fece  il  suo  Testamento 
nel  1515  a  rogito  di  Ser  Lorenzo  di  Tommaso  Poggini  (1). 

E  giacché  mi  è  venuto  fatto  di  raccogliere  maggiori  noti¬ 
zie  sulla  famiglia  di  questo  Turadini  spenta  in  Firenze  nel  Se¬ 
colo  XV,  rammentata  dal  Verino  (2),  nel  verso  che  segue 

«  Et  Turradina  pauci  de  gente  super sunt,  » 

la  quale  interessa  la  Istoria  per  essere  appartenuto  ad  essa  quel 
Dino  di  Tura,  poeta  detto  per  errore  da  Mario  Crescimbeni 
Dino  di  Tucca  (3) ,  occorre  in  questo  luogo  avvertire  per  utile 
erudizione ,  che  la  famiglia  si  venne  a  denominare  de’  Turadini 
per  il  replicato  uso  della  medesima  de’ nomi  gentilizj  di  Tura 
e  di  Dino.  Perchè  non  se  ne  perda  la  memoria  nel  bujo  del- 


(1)  Archivio  dello  Spedale  di  S.  Maria  degli  Innocenti  : 
Campione  detto  Obblighi  perpetui  a  c.  93. 

(2)  De  illustratione  Urbis  Fiorentini  pag.  88.  —  Fiorentini, 
Land  ini ,  1636  in  ito. 

(3)  Istoria  della  volgar  poesia  — •  Roma,  Chracas,  1698. 
pag.  265. 
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l’antichità  in  grazia  degli  Studiosi  delle  cose  noslre  patrie, 
riferirò  il  suo  Albero  che  ho  messo  insieme  dai  varj  documenti 
che  ne  parlano. 


1344.  DTNO  TURA  Poeta. 

Nel  1353  era  già  morto.  Co¬ 
sì  rilevasi  da  Ser  Bertello 
di  Lapo  da  Ripoli  all’  Ar- 

Quartìere  di  S.  Giovanni  chivio  Generale.  Gonfalone  Chiave. 


I  I 

1353  TURA  1344.  DOMENICO. 

De’Priori  pel  Quartiere,  e  Carcerato 

Gonfalone  detto.  nelle  Stinche. 


1  1  i 

1372.  GIOVANNI  1353.  LEONARDO  1370.  FRANCESCO 
De’Priori.  In  Ser  Bertello  di  Potestà  di  Pescia 

Lapo  da  Ri  poli. 


NICCOLO’  PIERO  PAOLO  DINO  PIERO 

|  nato  nel  1372. 


ALESSANDRO  FRANCESCO  GIOVANNI 

nato  nel  1420  nato  nel  1427 

1  1 _ 

1495.  GIOVANNI  ANTONIA  PIERO  GIOVANNI  MATTEO  LORENZO 
sposa  Nanna  di  Cri-  chiamata  Suor  n.  1446.  n.  1450.  n.  1457.  n.  1462 
stogano  di  Messer  Benedetta  Mo- 

Carlo  MarsuppINI  naca  in  Sant’O-  Descritti  ai  Catasti  della  Decima  senza  la  deno- 

TESTATORE.  nofrio.  mi  nazione  Turadini .  Parrebbero  del  vero  ramo 

ereditàrio  di  Dino,  vedendogli  possessori  sempre 
nel  i  480  della  casa  sua  al  Canto  S.  Giuliano  nel 
Popolo  di  S.  Pier  Maggiore. 


Ma  per  tornare  là  ove  mi  sono  dipartito  col  documento  ri¬ 
levato  dal  Libro  Ricordanze  del  Monastero  di  Fuligno,  si  ri¬ 
leva  che  erano  in  uso  delle  Monache  nel  loro  locale  due  Re¬ 
fettori,  il  più  vecchio  dei  quali  aveva  il  soppalco.  Quivi  sicu¬ 
ramente  non  fu  dipinto  il  Cenacolo ,  poiché  la  Sala  ove  questo 
si  vede  rimane  in  volta.  Pare  però  che  con  più  probabilità 
possa  fissarsene  il  punto  nell’  aggiunta  posteriore  della  fabbri¬ 
ca  ,  già  in  piedi  nel  1517  che  rimane  ,  come  è  in  effetto  , 
più  verso  il  canto.  Infatti  le  Monache  movendosi  dal  confine 
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di  S.  Giuliano  ,  altro  Monastero  di  donne  ,  venivano  a  tro¬ 
vare  la  cantonata  verso  S.  Lorenzo.  Ne  chiamo  in  testimone 
un’  acquisto  di  terreno  fatto  da  esse  Monache ,  che  io  ritraggo 
dalle  memorie  del  Monastero  di  Fuligno  (1). 

IHS.  Nota  di  fìlisure  che  ci  ha  dato  Gio.  di  Ser  Antonio 
procuratore  delle  Monache  di  S.  Giuliano  di  Maggio  1520. 

El  terreno  che  si  vende  alle  Monache  di  Fuligno  fu 

Largo  da  capo  verso  Fuligno  canne  5.  braccia  5.  3/i. 

Lungo  su  pel  mezzo  canne  31.  e  braccia  3. 

Largo  verso  S.  Giuliano  canne  8.  braccia  4.  e  2/5. 

Questa  giustificazione  che  di  per  se  ha  il  vantaggio  di  far 
conoscere  il  Monastero  fatto  come  suol  dirsi  di  rappezzi ,  lascia 
a  distinguere  facilmente  la  parte  antica  dalla  nuova. 

Già  è  indizio  sufficiente  a  riconoscere  la  parte  antica  del 
Monastero  la  facciata  primitiva  di  esso  tuttavia  visibile ,  dimo¬ 
strata  in  una  carta  del  Suburbio  di  Firenze,  prodotta  dal  La¬ 
mi  (2)  incisa  in  rame,  rilevata  da  un  disegno  di  questa  epoca,  am¬ 
mirata  anche  dai  P.  Richa  (3),  che  è  nel  mezzo  delle  due  ag¬ 
giunte  di  Fabbrica,  l’una  verso  S.  Giuliano,  l’altra  verso  il 
canto.  E  riguardo  a  quest’ ultima ,  poiché  anche  nel  Settembre 
del  1478  era  questione  di  diritto  fra  i  due  Monasterii ,  le  Mo¬ 
nache  di  Fuligno  si  erano  ritenute  di  far  della  prima  alcuno 
uso ,  rimane  ad  essa  tutta  la  gloria  del  secondo  o  nuovo  Refet¬ 
torio  che  dir  si  voglia.  Una  riprova  certissima  è  poi  nel  ritro¬ 
varsi  il  noto  Cenacolo  nella  parte  da  me  fissata ,  giacché  se 
si  osserva  la  sua  pianta  lo  riscontreremo  nell’  aggiunta  in  piedi 
nel  1517. 

Rimarrà  quindi  ad  avvertirsi  che  avendo  detto  Monastero 
avuto  un  imponente  accrescimento  dalla  mano  munifica  di  Lo¬ 
renzo  Medici ,  è  perciò  che  i  Libri  delle  Monache  fino  al  detto 
anno  1517.  non  somministrano  particolarità  alcuna  di  lavori  mu¬ 
rarii  nè  di  spese  fatte  ad  accrescere  il  medesimo.  Ne  sussegue 
Ja  improbabilità  che  Raffaello  vi  dipingesse  il  grandioso  Cenacolo 


(1)  Ricordanze  dette,  Voi.  N.  401. 

(2)  Memorabilia  S.  Ecclesiae  Fior.  Lib.  ILpag .  719. 

(3)  Notizie  isteriche  delle  Chiese  T .  IV.  pag.  172. 


X  27  )( 

nel  1505.  Lasciato  stare  che  Raffaello  in  detto  tempo  non  fù  in 
Firenze,  si  ha  da  considerare  che  le  Monache  prima  di  fare  una 
spesa  tanto  rilevante ,  affidando  l’ esecuzione  a  Raffaello  ,  che 
già  aveva  nome  di  Divino,  per  lo  stato  di  povertà  al  quale 
si  erano  date  *  avrebbero  pensato  piuttosto  a  provvedere  il  Mo¬ 
nastero  delle  cose  di  maggior  bisogno ,  ed  a  procurarsi  quei 
comodi  che  più  si  confanno  alla  vita.  II  loro  Refettorio  vecchio 
frattanto  in  qualche  parte  era  senza  ammattonare. 

Deriverà ,  poi  che  abbia  a  cessare  la  meraviglia ,  che  nella 
esecuzione  di  questa  Cena  il  dipintore  abbia  fatto  tutto  di 
memoria.  Non  v’è  dipintore,  che,  per  condurre  anche  una 
semplice  figura ,  non  abbia  bisogno  del  modello  e  del  vero ,  e 
che  a  dipingere  le  estremità  non  voglia  avere  davanti  il  vivo. 

Ora  Neri,  che  per  la  ragione  di  avere  scritto  il  Vasari 
appartenere  alla  famiglia  de’ Ricci  l’onore  di  quelle  dipinture 
per  il  Monastero  di  Fuligno*  resta  a  credersi  che  le  facesse 
egli  ;  potè  in  condurle  stare  il  tempo  che  era  necessario  e  ser¬ 
virsi  a  suo  talento  di  quegli  ajuti  di  giovani  e  modelli  che  gli 
abbisognarono  durante  l’ opera  sua ,  senza  che  venisse  molestato 
da  veruna  premura  di  far  presto  o  starsi  solo  sul  lavoro  *  ad- 
ducendosi  su  questo  proposito  la  notizia  che  non  si  ridussero 
le  Monache  claustrali  se  non  dopo  il  1492 ,  per  il  fatto  che  fu 
raccontato  dal  P.  Richa  nelle  sue  Lezioni  delle  Chiese  ;  e  per 
ciò  Un  pittore ,  una  persona  qualunque  chiamata  per  l’ innanzi 
ad  un  qualsivoglia  officio  poteva  avere  libero  accesso  ,  e  stare 
il  tempo  che  alla  sua  occupazione  si  richiedeva.  — •  «.  Bramane 
«  do  esse  (Monache)  di  ascoltar  le  'prediche  del  Padre  Gir  ola - 
«  mo  (Savonarola) ,  si  portarono  tutte  insieme  alla  Metropoli - 
«  tana ,  e  stiedero  alla  sua  predica.  Furon  fatti  consapevoli  di 
«  tal  cosa  i  Padri  Francescani  di  S.  Croce ,  che  già  eran  ne- 
«  mici  del  Predicatore  :  e  portandosi  alcuni  di  essi  dal  Papa 
«  Alessandro  (VI)  fecero  tanto  che  il  detto  Papa  scomunicò  le 
«  Monache ,  e  le  rinchiuse  con  quella  scomunica  che  non  potei - 
«  tero  più  andar  fuori  in  modo  alcuno ,  e  non  vi  era  niuno 
a  che  le  potesse  soccorrere ,  perchè  il  Papa  avea  scomunicato 
«  ancora  chi  si  fosse  accostalo  al  Monastero  (1)  ».  ■ — 


(1)  Dei  Gio.  Batt.f  notizie  delle  Chiese  MS.  presso  di  me - 
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È  fuora  di  ogni  eccezione  che  non  dovè  essere  altrimenti.*' 
e  che  il  pittore  potesse  servirsi  degli  opportuni  modelli  ne  sono 
prova  sodisfacente  i  due  disegni  originali  posseduti  dai  Sigg. 
Giulio  Piatti  pittore,  e  Prof.  Emilio  Santerelli  scultore,  indi¬ 
cati  dal  Sig.  Selvatico.  Quello  del  Sig.  Piatti  è  fatto  all’  acque¬ 
rello  lumeggiato  di  biacca ,  ed  offre  nella  maniera  che  sono  nel 
dipinto  le  due  figure  del  S.  Pietro  e  del  S.  Giacomo  maggiore. 
L’altro  pure  in  carta  tinta  lumeggiato  di  biacca  presso  il  Sig. 
Santerelli  ,  presenta  la  stessa  figura  di  S.  Pietro  con  pochi 
segni  dell’altra  di  S.  Andrea.  In  questo  del  Sig.  Santerelli  si 
ravviserebbe  un  primo  studio  dal  vero,  non  tanto  per  essere 
meno  condotto  dell’altro,  quanto  anche  meno  corretto.  Io  non 
ho  veduto  che  quest’  ultimo ,  e  mi  sono  dispensato  di  recarmi 
a  vedere  l’altro  presso  il  Sig.  Piatti,  avendo  inteso  dal  Sig. 
Santerelli  non  presentare  particolarità  veruna ,  e  derivare  dalla  ’ 
medesima  collezione,  già  della  nobile  Casa  Miehelozzi  di  Firenze. 
E  ad  avvalorare  che  Neri  fosse  solito  di  far  prima  gli  studi i 
o  i  disegni  delle  sue  opere,  sta  ciò  che  si  ritrae  dall’Abeceda- 
rio  (1)  pittorico  e  meglio  dal  P.  Richa  (2)  dicendosi  da  que¬ 
st’ ultimo  che  nel  Sec.  XVIII.  si  conservava  presso  un  Andrea 
Bambi  di  Firenze  un  disegno  originale  di  sua  mano  d’altra  accre¬ 
ditatissima  pittura  di  lui,  che  converrà  descriverne  appresso. 

La  famiglia  Bambi  essendosi  mantenuta  in  buona  fortuna  fi¬ 
no  alla  sua  estinzione ,  e  i  figli  di  Andrea  non  essendo  stati  che 
due,  de’ quali  un  solo  ebbe  moglie  e  successione,  mi  indnrrebbe 
nella  congettura  che  al  passaggio  della  eredità  nei  Nobilissimi 
Signori  Strozzi  Alamanni  di  Firenze,  il  Disegno  che  si  ricer¬ 
ca  si  trovasse  sempre  in  casa.  Vorrei  che  ciò  si  avverasse,  e 
che  questo  confrontato  con  gli  altri  sopra  descritti  assicurasse 
ai  proprietarii  dei  medesimi  che  non  è  una  bassa  cosa  avere 
disegni  di  questo  artefice . 


(1)  «  Lorenzo  di  Bicci ...  dipinse  con  una  tal  velocità  che 
«  faceva  stravedere:  se  una  figura  non  piaceva  ai  Padroni  nel - 
«  V  atto  che  gli  dava  il  disegno  in  mano,  o  qualche  libro  figu - 
«  rato  da  vedere  la  rifaceva  a  gusto  loro.  »  -  Orlandi  Abecedario . 

(2)  Notizie  delle  Chiese,  T .  III.  pag.  326. 
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Preme  che  esso  si  ritrovi  per  il  più  esatto  elucidamcnto 
di  questa  cosa ,  e  per  il  raffronto  con  gli  altri  disegni.  Per  il 
che  avendo  io  già  formata  la  discendenza  del  nominato  Bambi 
onde  conoscerne  gli  ultimi  individui  rappresentanti  la  medesi¬ 
ma  ,  che  ne  potrebbero  essere  in  possesso ,  a  maggiore  giustifi¬ 
cazione  del  mio  procedere  la  pongo  qui  di  seguito. 

FRANCESCO  BAMBI 

Quartiere  S,  M.  Novella  |  Gonf.  Leon  Bianco 
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NUBILE 

ULTIMO  DELLA  FAMIGLIA 

L’ onore  di  quelle  pitture  spetterebbe  a  Neri.  Ne  favella  il 
Vasari ,  attribuendole  a  Lorenzo  suo  avo.  Abbiamo  rilevato  che 
a  lui  non  possono  darsi,  poiché  quando  si  aprì  in  Firenze 
il  Monastero  ,  mancava  ai  vivi  già  da  qualche  tempo  ;  che  a 
Bicci  non  possono  neppure  attribuirsi  a  motivo  della  nessuna 
memoria  del  luogo  o  circostanza  che  lo  attesti.  Nè  senza  un 
documento  si  potrà  spogliarne  la  famiglia  di  questi  artefici ,  nè 
fare  contro  l’istoria  che  l’attribuisce  a  loro. 

II  sullodato  Prof.  Sig.  Missirini  in  quel  suo  articolo  che 
fece  comparire  nel  Ricoglitore  (1) ,  ordinando  coll’  istoria  le 
volte  che  Raffaello  fu  a  Firenze ,  e  le  opere  che  vi  fece  , 
produsse,  e  con  bella  industria  rafforzò  la  già  stabilita  sen¬ 
tenza  che  1’  Affresco  in  discorso  non  sia  opera  di  Raffaello. 


(1)  V.  32.  Sabato  8  Novembre  1845. 
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Credo  indispensabile  servirmi  delle  sue  istesse  considé-* 
izioni. 

cc  Li  Signori  che  hanno  giudicato  questo  fresco  dell’  ultima 
«  Cena  asseriscono  essere  stato  operato  da  Raffaello  ne’  suoi  pri - 
«  missimi  giovanili  anni ,  quando  era  sotto  la  maestranza  di 
«  Pietro  Perugino .  Colla  scorta  della  Vita  del  Pittore ,  coll’  e* 
a  sanie  delle  Opere  sue  in  quella  età ,  e  colle  relazioni  de’  Rio - 
«  grafi, ,  vediamo  se  ciò  possa  essere  stato.  Mentre  Raffaello 
«  era  sotto  la  disciplina  del  Perugino ,  venne  quattro  volte  a 
«  Firenze. 

«  La  prima  breve  tempo  vi  dimorò  :  Lasciò  tuttavia  il  suo 
«  Ritratto  che  abbiamo  ,  e  valendosi  del  tempo  delle  vacanze  , 
«  volle  dare  una  corsa  ad  Urbino.  E  colà ,  come  colui  che  era 
«  pieno  di  concezioni  ,  e  di  operare  vogliosissimo ,  imprese  a 
«  dipingere  un  gran  quadro  a  tempera  rappresentante  la  nascita 
a  di  Gesù  Bambino  ,  coi  Re  Magi ,  e  tutta  la  lunga  ricchissima 
«  loro  Salmerìa.  Ma  richiamato  a  Perugia  non  diede  ad  esso 
«  compimento  ,  e  rimase  ad  Urbino  ,  e  passò  poi  presso  la 

«  Nobil  Famiglia  Ancajani . .  .  .  Ritor -< 

«  nato  a  Perugia ,  compì  e  dipinse  varj  Quadri ,  wwa  Tavola  del¬ 
ti  la  Nostra  Donna  per  Maddalena  degli  Oddi ,  con  una  pre¬ 
ti  della  di  piccole  figure  :  E  un  Sant ’  Agostino ,  un  Crocifisso  , 
ii  e  lo  Sposalizio  dedla  Vergine  per  città  di  Castello ,  e  dise - 
«  gnò  Cartoni  pel  Pinturicchio  :  lavori  che  spirano  un  amabile 
a  incanto  di  eleganza ,  gentilezza ,  e  dolcezza  ineffabile  ;  tutto 
u  sulla  rigorosa  maniera  del  Maestro  ,  secca  alquanto ,  benché 
«  candida  e  pura. 

a  A.  quest’  epoca  adunque  non  può  riferirsi  la  Cena  in  que ^ 
«  stione ,  che  è  di  molto  piu  largo  stile. 

«  Nella  seconda  volta  che  Raffaello  fu  a  Firenze  vi  operò 
u  due  Quadri  per  Taddeo  Taddei,  che  tengono  pur  essi  della  ma¬ 
li  niera  di  Pietro,  come  giudicò  il  Vasari  ;  E  per  Lorenzo  Nasi 
ii  condusse  la  Madonna  dell’  Uccello,  opera  tutta  amorevole  se¬ 
ti  condo  il  detto  Biografo ,  con  assai  diligenza  studiata. 

«  Ritornò  per  la  terza  volta  a  Firenze  e  fece  i  ritratti  dei 
a  Lìoni  di  maniera  diligentissima  :  E  preparò  il  Cartone  della 
«  Deposizione  per  Malavita  Buglioni,  che  poi  terminato  il  qua.- 
«  dro  a  Perugia ,  riuscì  Pittura  devotissima,  condotta  con  fre~ 
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c<  schezza,  e  grande  amore ,  e  squisita  attenzione ,  e  grazia  fino 
u  nel  pianto. 

«  Ora  questi  caratteri  del  suo  scrupoloso  fare  d ’  allora 
n  non  pare  che  si  riscontrino  pienamente  nel  fresco  del  Cena - 
«  colo  di  pennello  più  ardito ,  più  largo ,  p’à  magistralmente 
«  sicuro. 

u  Finalmente  venne  il  Sanzio  per  la  quarta  volta  sull’ Arno , 
intraprese  pei.  Cittadini  Fiorentini  Dei ,  una  tavola  per 
«  una  loro  cappella  in  Santo  Spirito ,  ma  non  la  terminò  perchè 
'«  fu  chiamato  da  Bramante  a  Roma,  ove  dimorò  finché  visse. 
«  Vuoisi  anche  in  questo  tempo  ,  o  nella  terza  sua  venuta ,  aver 
«  condotto  per  Domenico  Canigiani  un  quadro  della  Vergine  col 
«  Putto  Gesù ,  che  fa  festa  a  un  San  Giovannino,  Opera  acquista¬ 
li  ta  poi  dalla  nobilissima  Casa  Rinucciist. 

u  In  tutte  queste  pitture  di  quelle  epoche  mostrò  V  Urbinate, 
a  uno  stile  che  rivelava  sempre  la  sua  educazione ,  quantunque 
u  manifestasse  V  aumento  della  virtù  sua ,  assottigliando  con  fi¬ 
li  ne  zza  il  fare,  e  oltrepassando ,  come  dice  il  suo  Biografo,  la 
u  maniera  di  Pietro. 

Vista  adunque  questa  dirò  virginea  santità  di  dipingere, 
«  questo ,  in  certo  modo  religioso  timore  tenuto  da  Raffaele  in 
u  quegli  anni ,  fu  per  taluni  arduo  il  credere  che  nel  tempo 
u  medesimo  il  Sanzio  desse  al  suo  stile  una  vastità ,  un  ardi¬ 
li  mento,  una  sorprendente  facilità  e  risoluzione  da  dipìngere 
u  insieme  questo  Cenacolo,  che  ci  riferirebbe  piuttosto  ai  fre- 
u  schi  di  Roma,  e  non  ai  lavori  della  sua  età  di  anni  venti¬ 
li  due  :  A  meno  che  per  singolare  prodigio ,  Egli  benché  così 
u  giovanetto ,  non  sapesse  prendere  tutte  le  vie  dell’  arte  a  suo 
u  talento.  » 

Non  mi  si  vorrà  opporre,  io  spero,  la  firma  additata  dagli 
stessi  Discopritori,  e  di  cui  corse  voce  esservi  testi monj  a  suf¬ 
ficienza.  Fossero  tutte  così  le  difficoltà  da  superarsi  come  que¬ 
sta,  che  io  mi  estimerei  ben  fortunato  di  aver  convinto  le  per¬ 
sone  prima  di  far  parola.  Infatti  in  una  carta  che  conservo 
ancora,  e  che,  senza  che  io  la  ricercassi,  o  che  ne  mostrassi  il  bi¬ 
sogno  d’averla,  mi  fu  messa  in  mano  da  quel  Sig.  Zotti,  credo 
stata  da  lui  rilevata,  ho  la  copia  o  fac-simile  di  questa  firma 
come  sta  nel  suo  originale. 
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Ora,  come  quando  fui  a  riscontrarla,  e  v’  andai  di  commissio¬ 
ne,  ad  ogni  momento  che  vi  getto  lo  sguardo,  mi  desta  la  idea 
che  non  sia  veramente  quello  si  interpretra,  ma  bensì  un  effetto 
capriccioso  che  si  ravvisa  in  quasi  tutti  i  quattrocentisti,  di  or¬ 
nali  a  guisa  di  lettere  framezzate  da  rabeschi  di  cui  van  piene  le 
bordure  dei  panni  nelle  tavole  del  Sec.  XIV,  e  che  Domenico 
Ghirlandajo  fu  il  primo  a  levare,  usandosi  per  l’ avanti  di  farli 
a  oro,  come  in  oro  son  questi  in  discorso.  Questo  è  stato  sem¬ 
pre  il  mio  sentimento,  il  quale  fino  da  quando  io  fui  a  riscon¬ 
trare  per  commissione  essa  firma,  mi  preoccupò  in  guisa  che 
mi  ritenne  poi  dal  tornare  a  rivederla,  non  avendo  visto  scampo 
di  nulla  che  valesse  a  ritrarmi  da  tale  impressione  ,  e  che  del 
nome  dell’artista  e  dell’epoca  servisse  in  parte  ad  assicurarmi. 
Perchè  nel  S.  Tommaso  soltanto,  e  non  nelle  altre  figure  si  af¬ 
fissarono  quei  Discopritori,  io  non  desisto,  come  in  quel  tempo 
feci,  di  fare  rilevare,  che  anche  nelle  altre  vesti  delle  figure  vi  , 
sono  de’ consimili  nessi  capricciosi,  de’ quali  è  impossibile  lo 
scioglimento,  perchè  voti  di  significalo  e  fatti  a  fanfera,  si  di¬ 
rebbe,  sino  da  principio.  Tributo  il  mio  omaggio  a  quelle  Per¬ 
sone  che  seppero  ravvisarvi  nella  bordura  della  veste  del  S. 
Tommaso  la  firma  di  Raffaello  e  darla  per  vera;  io  non  ve  la 
saprei  leggere  davvero,  nè  mi  posso  indurre  a  credere  che  altri 
la  legga,  a  meno  che  non  fosse  sorto  fra  noi  un  nuovo  Pier  di 
Cosimo,  bizzarrissimo  ingegno,  il  quale  secondo  che  ci  viene 
riferito  dal  Vasari  (1),  —  «  fermavasi  talora  a  considerare  un 
«  muro  dove  lungamente  fosse  stato  sputato  da  persone  malate , 


(1)  Opere :  Parte  I,  pag.  465. 
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«  c  ne  cavava  le  battaglie  de’  cavalli  e  le  'più  fantastiche  città 
«  ed  i  più  gran  paesi  che  si  vedesse  mai  :  il  simile  faceva  dei 
«  nuvoli  dell '  aria.  »  —  Infatti  se  il  Pittore  avesse  voluto  dare 
in  quelle  parole  il  suo  nome ,  come  un’  iscrizione  qualunque , 
domando  se  avrebbe  trascurato  di  darcele  quali  si  convenivano 
nella  loro  integrità,  si  direbbe  colle  debite  grossezze,  non  Tra¬ 
mezzate  di  ornatini,  per  farcele  credere  tali?  Non  denotò 
forse  i  nomi  degli  Apostoli  in  stampatello  di  buona  forma  nel- 
l’ imbasamento  della  mensa? 

E  questa  denotazione  dei  soggetti  rappresentati  si  trova 
averla  usata  Neri  nei  precisi  caratteri ,  e  con  le  medesime  scor¬ 
rezioni  ,  in  tutte  le  tavole  che  si  conservano  nella  Galleria 
della  Reale  Accademia  fiorentina  di  Belle  Arti,  non  che  in 
quella  che  è  al  pubblico  nella  Sagrestia  della  Chiesa  di  S.  Fe¬ 
licita.  Più  per  caratterizzare  il  sistema  del  tempo  e  della  Scuola 
fiorentina ,  cui  apparteneva  l’ enunciato  Neri ,  occorre  che  si 
porti  1’  attenzione  al  capo  della  medesima ,  il  noto  Ghirlandajo, 
il  quale  nelle  sue  tavole  scrisse  per  lo  più  il  nome  dei  Santi, 
o  T  epoca  della  dipintura  ,  con  la  stessa  formazione  di  let¬ 
tere. 

Ora  non  solo  mancano  d’ogni  aspetto  di  lettera  le  pre¬ 
tese  cifre  ,  ma  pure  i  nessi  che  si  vorrebbero  far  credere 
non  sussistono.  Lo  asserisce  pure  il  nominato  Sig.  Marchese 
Selvatico  in  quel  suo  articolo,  riferito  di  sopra  (pag.  12  verso 
9  ) ,  che  si  comincia  da  lettera  incerta.  —  «  Una  R  ap- 
«  pena  visibile  e  semicorrosa  va  seguita  da  una  A  quasi  infor¬ 
tì  me  e  da  una  sigla  composta  da  una  P  collegata  da  una  L 
«  (che  si  vorrebbe  che  dicesse  Raphael):  poi  tien  dietro  la 
«  cifra  Y  R  S  dove  la  S  s ’  intreccia  insieme  alla  R  (  cioè  Vr* 
«  binas  );  indi  un  meandrino ,  poi  forse  la  parola  ANNO,  di 
<k  cui  non  apparisce  chiara  che  la  0.  Dopo  viene  un  fregictto 
«  che  par  quasi  una  N,  e  quindi  il  millesimo  formato  da  una 
«  M ,  da  una  D  guasta  assai ,  e ,  dove  precisamente  finisce  la 
«  spalla ,  da  una  Y  a  cui  par  che  preceda  altro  meandrino  si - 
«  mile  al  primo .  »  —  Nò  vi  vorrà  poi  molto  a  provare  che  è 
insussistente,  perchè  delle  21  lettere  che  vi  vogliono  per  legge¬ 
re  la  supposta  iscrizione 


5 


)(  34  )( 

1  2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  9.10.11.12.13.14.  15.16.17.18  19  20.21. 

RAPHAEL  V  R  B  I  N  A  S  ANNO  M  D  V, 
se  n’hanno  ad  eccettuare  14  che  non  vi  si  vedono, 

2  corrose  e  guaste, 


in  tutte  N.  16; 


8.9.  18.19.  21. 

rimarranno  dunque  intelligibili  soltanto  cinque  VR  O  M  Y,  ma 
sparse  per  1’  epigrafe  in  modo  da  non  dar  loro  nessun  peso. 

Tanto  è  vero  che  il  Sig.  Zotti,  il  quale  dovè  provare  la  fa¬ 
tica  enorme  di  accozzare  quel  geroglifico  e  dargli  questa  inter- 
petrazione,  per  tratto  di  commiserazione,  cred’ io,  verso  le  per¬ 
sone  che  andavano  a  riscontrarlo,  dava  loro  prima  in  mano  e 
faceva  osservare  la  carta  del  suo  fac-simile,  siccome  prevedeva 
che  senza  quello  ninno  Y  avrebbe  decifrato*  Dico  questo  perchè 
io  l’ebbi  in  quella  circostanza. 

E  poi  perchè  a  corroborare  il  fatto  che  Raffaello  fosse  so¬ 
lito  mettere  la  sua  firma  nei  quadri,  e  variarla  spesso,  si  ad¬ 
duce  in  prova  la  iscrizione  di  una  tavoletta  non  di  Raffaello,  che 
esiste  in  Fermo  (1)?  Anche  in  un  ritratto  che  era  in  Casa  del  Ric¬ 
cio  di  Firenze ,  di  cui  conservo  un  incisione  in  rame  (2) ,  nel 
giro  de’bottoni  che  fermano  la  veste  al  collo  sta  scritto  Raphael. 
Urbinas,  di  cui  si  diceva  essere  l’effigie.  È  certo  però  che  quan¬ 
do  si  scoprì ,  gl’  intelligenti  fecero  giustizia  al  merito  di  questo 
Sommo  Artefice ,  e  ripudiarono  che  fosse  opera  di  Lui.  Io  non 
vorrei  dire,  che  in  onta  di  tanti  fatti,  il  Sig.  Zotti  che  ripulì 
P Affresco,  e  malgrado  l’ispezione  oculare  che  lo  porta  gior¬ 
nalmente  a  riflettere  su  quello  gli  si  oppone,  riguardo  alla  sup¬ 
posta  firma,  per  il  ritrovamento  di  altre  lettere  framezzate  pure 
di  ornatini  nelle  orlature  delle  vesti  degli  altri  Apostoli,  si  tien 
saldo  nella  abbracciata  opinione,  perchè  vinta  questa,  cadrebbe 
ogni  prova  a  favore  di  Raffaello.  Ma  mentre  si  tentano  tutte  le 
vie  dai  di  lui  avvocati  per  rafforzarla ,  ella  invece  si  porta  ai- 


(1)  Pungi  leoni  P.  M.  Luigi  Elogio  storico  di  Raffaello 
Santi  da  Urbino  — •  Urbino ,  Guerrìni,  1829.  in  8.  pag.  84. 
in  nota , 

(2)  G .  Menabuoni  delineo .  —  P.  Ant.  Pazzi  scolpi . 
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la  sua  distruzione.  —  «  Questa  mattina  ( 24  Ottobre  1845  )  ri¬ 
ti  pulendo  il  Sig.  Zolli  la  tunica  del  San  Pietro,  nella  orlatu- 
«  ra  dello  scollato  rinvenne,  fra  mezzo  a  molti  ornamenti  che 
«  un  tempo  erano  messi  d’  oro ,  da  una  parte  due  lettere  che  par¬ 
ti  r ebbero  S  0,  e  dall’ altra  una  R  chiarissima .  Anche  queste  po- 
a  trebbero  interpetrarsi  come  le  iniziali  di  Sanzio  Raffael- 
«  lo  (1).  » 

Ciò  mi  sembra  difetto  di  poca  critica,  e  un  deturpare  a  se 
medesimi  la  reputazione  coloro  che  così  pensano  ,  e  concor¬ 
rono  nel  sentimento  (2)  ed  un  avvilire  di  troppo  la  persona  di 
Raffaello,  questi,  o  gli  altri  pargoleggiando.  Bisognerebbe  am¬ 
mettere,  che  il  pittore  ponendo  in  più  luoghi  il  suo  nome,  con¬ 
fidasse  che  questo  avesse  maggiore  autenticità  dell1 2 3 4 5  opera,  per 
farla  creder  sua. 

E  allora  se  Io  avesse  improntato  per  questa  ragione,  che 
io  non  credo  gli  occorresse  di  far  mai,  dovrebbesi  leggere  a 
caratteri  di  buona  forma,  e  in  posto  da  scoprirsi  da  per  se ,  o 
nella  figura  principale  dell’Affresco.  Racconta  il  Vasari,  e  con 
esso  ripetono  gli  altri  Storici  che  Raffaello  quando  volle  distin¬ 
guere  colla  propria  firma  i  suoi  dipinti  —  »  scrisse  il  nome  suo 
«  in  lettere  grandi  e  molto  bene  apparenti  (3).  » 

Di  più  poi  è  falsissima  la  data  1595  che  vi  si  dice  riscon¬ 
trare  giacché  Raffaello  non  fù  in  quel  tempo  in  Firenze,  ve¬ 
nendo  oramai  giustificato  che  quello  di  questo  nome  venuto  colla 
raccomandazione  della  Duchessa  Rovere,  non  fù  il  Sanzio,  ma 
sibbene  un’altro  della  stessa  denominazione  e  d’ Urbino  ,  il  quale 
aveva  vivente  il  padre,  laddove  al  Divino  Sanzio  era  morto  già 
da  10  anni,  cioè  nel  1494  (4). 

Ma  se  è  vero  che  nel  pensiero  e  nella  esecuzione  delle  opere 

(1)  Selvatico  March .  Pietro:  Rivista  di  Firenze  N,  20, 
1845  in  nota. 

(2)  Ivi  — *  «  E  di  questa  opinione  è  pure  il  .  .  .  D.  Er¬ 
nesto  Forster  che  era  allora  presente.  » 

(3)  Vasari  :  Opere ;  pag.  501. 

(4)  Pungi  leoni  P.  M ■  Luigi  Elogio  \di  Gio.  Santi  — 

Urbino ,  Guerrini,  1822  pag .  137, 
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dei  grandi  maestri  si  scorgono  alcuni  tratti  particolari  die  di¬ 
stinguono  evidentemente  la  mano  dalla  quale  esse  derivano , 
perchè  non  si  è  osservato  prima  che  Raffaello,  al  quale  si  vuole 
attribuire  questo  affresco  della  Cena ,  nell’  altro  consimile  fatto 
quattro  anni  dopo ,  cioè  nel  1509.  a  Roma  nelle  loggie  vati¬ 
cane  ,  discorda  in  ogni  rapporto  colf  antecedente  e  nella  dispo¬ 
sizione  degli  Apostoli  a  mensa ,  col  diversivo  delle  loro  vesti , 
perfino  a  non  gli  avere  dato  la  corona  della  santificazione  (1)? 

Scuso  volentieri  l’ errore  in  che  sono  caduti  i  Signori  Di- 
scuopritori,  asserendo  di  aver  trovato  il  nome  dell’Autore  e  la 
data.  Non  è  in  loro  colpa  dolosa  averlo  dato  per  vero,  ma  at¬ 
tribuir  si  deve  a  un’applicazione  costante  e  al  molto  amore 
dell1  arte,  che  hanno  in  pregio,  l’avergli  fatti  travedere;  e  ciò 
noi  lor  dobbiamo  condonare,  non  tanto  perchè  essi  non  fanno 
professione  di  paleografia  nè  tanto  meno  di  erudizione,  quanto 
anche  per  non  essere  questo  il  primo  caso  di  lavori  attribuiti 
erroneamente  a  Raffaello.  In  fatto  di  opere  di  valentuomini , 
par  che  a  noi  s’ ingrossi  facilmente  la  vista.  Varrà  il  dire,  che 
in  una  nota  inserita  nella  vita  di  Raffaello  scritta  dal  Sig.  Qua- 
f  remere ,  tradotta  ed  illustrata  dal  Prof.  Francesco  Longhena, 
si  cita  per  disegno  originale  una  logora  stampa  d’ Ugo  da  Carpi, 
e  il  nome  suo,  incisovi  sotto,  si  converte  senza  stento  in  RA¬ 
PHAEL  VRRINAS. 

Tenuta  dunque  ferma  questa  insussistenza  della  di  lui  firma, 
e  la  massima  che  non  possano  defraudarsi  i  Ricci,  ed  in  specie 
Neri  che  ne  è  l’ ultimo,  dell’  onore  della  Pittura  del  Cenacolo , 
dirò  che,  come  dopo  l’impetuoso  furiar  della  tempesta,  tornata 
la  calma  al  mare,  rinasce  la  letizia  al  remigante,  l’animo  mio 
superata  la  folla  delle  obiezioni,  ottiene  spedito  il  corso  per 
giungere  a  buon  porto,  e  gode  di  trovarsi  in  mezzo  all’acqua 
perigliosa  e  far  mostra  di  sicurezza.  Difatti  nel  propostomi 
pensiero  di  rivendicare  al  vero  autore  queirAffresco , 


(1)  Vedasene  V  incisione  in  rame  .  fatta  da  Gio.  Volpato, 
fra  le  tavole  delle  famose  Loggie  Vaticane  ,  edite  in  Roma 
nel  1772. 
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«  Per  correr  miglior  acqua  alza  le  vele 
«  Ornai  la  navicella  del  mio  ingegno , 

«  Che  lascia  dietro  a  se  mar  sì  crudele.  » 

Dante;  Purgatorio  C.  /• 

Che  direbbero  que’  Signori  che  scuoprirono  V  Affresco,  o  che 
visitarono  con  tanto  impegno  gli  Archivj  in  traccia  delle  Scrit¬ 
ture  da  elucidare  il  fatto  della  pittura,  se  io  venissi  fuori  col 
documento  ?  Io  non  so ,  a  questo  annunzio,  chi  non  ne  dovesse 
temere  subito  un’  impostura.  Eppure  qual  giuoco  più  magico 
delta  fortuna  può  darsi  mai  di  questo,  che  io  sono  per  dire, 
'del  quale  ho  dovuto,  con  mia  gran  sorpresa,  fare  esperimento 
su  me  medesimo,  e  che  riesce  tanto  più  gradito,  quanto  ne 
viene  di  decoro  alla  mia  patria,  e  che  raggiunge  lo  scopo  delle 
ricerche  istituite  assai  prima  da  persone  molto  più  abili?  Co¬ 
me  potrò  io  assicurarmi  nella  scoperta,  ed  essere  da  tanto  a 
poterla  annunziare  senza  trepidazione? 

Pure  mi  conforta  V  animo  con  questo ,  che  il  Baldinucci 
nelle  sue  notizie  degli  Artefici  del  Disegno,  parlando  del  no¬ 
stro  Bicci  asserisce  di  avere  riscontrato  assai  memorie  dei  la¬ 
vori  di  lui  in  un  libro  di  mano  del  medesimo ,  e  trascritto  dal 
padre  dell’antichità,  il  celebre  senatore  Carlo  Strozzi  (1). 

Riferirò  dunque  liberamente  che  dal  Diario  MS.  originale 
di  Neri  diBicci,  già  della  famosa  Libreria  Stroziana,  ora  nella 
R.  Galleria  Fiorentina,  si  rilevano  gli  appresso  documenti. 


(1)  «  Ho  io  ancora  ritrovato  nella  Libreria  dei  Manoscritti 
«  originali  e  spogli  ,  oggi  degli  Eredi  del  senatore  Carlo  Strozzi , 
<x  antiquario  rinomatissimo  in  un  libro  segnato  I.  I.  1231.  a  car. 
«  561.  guanto  fu  per  mano  di  quel  cavaliere  estratto  da  un  Diario 
«  originale  segnato  D.  che  fu  dello  stesso  Neri  di  Bicci ,  scritto 
«  dall’ anno  1453.  fino  al  1473,  il  quale  pure  si  conserva  nella  me- 
«  desima  libreria  :  nel  quale  Diario,  oltre  a  molti  ricordi  di  cose 
«  famigliavi  di  sua  casa  e  particolarmente  de  giovani,  che  sotto  la 
«  di  lui  disciplina  di  tempo  in  tempo  si  ponevano ,  egli  fu  solito  di 
«  notare  le  opere  che  Sfaceva.  »  BALDINUCCI  Filippo  :  Notizie 
de  Prof,  del  disegno.  Tomo  III.  pag.  112.  —  Firenze,  Pagani,  1768. 
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(  Fogì.  76.)  M  CCGC  Ixi 

Sabato  adì  20  di  marzo  1461. 

Richordo  chel  sopra  detto  di  Jo  nerj  di  Ricci  dipntore  o 
tolto  adpigniere  dalle  monache  delmunistero  di  fulignio  dalla 
porta  afaenza  Una  lacca  di  refettorio  nella  quale  o  fare  la  cena 
degliapostolj  e  di  sopra  mess  domenedio  quando  adora  nellorto 
(  vedasi  la  pag.  42  )  chonuno  fregio  datorno  la  quale  facca  espa- 
zio  E  di  sopra  tondo  (  vedasi  la  pag .  39  )  dalteza  di  Bracca 
6  1/2  in  circha  E  di  largheza  di  Bracca  13  1/2  in  circha  (  ve¬ 
dasi  la  pag.  39  )  mete  ( mettere )  tute  lechorone  doro  fine  e  gli 
ornameti  e  dazuro  di  magnia  doue  achadessi  e  chosi  di  tuto 
fornito  di  Buonj  cholorj  Amine  ispesa  ne  do  auere  dachordo 
Fior.  24  di  sugello  posto  che  deon  dare  a  libo  (libro)  S.°  D. 
a  £1  .  .  .  .  #  .  .  .  Fior.  24.  —  — 


(  Fogl.  78  tergo.  ) 


Mercholedi  adì  4  daghosto  1462. 


Richordo  chel  detto  di  ehi  pile  donne  di  fulignio  da  go- 
uannj  aldobrandinj  Fior,  dieci  di  sugeììo  E  chosi  chonfesaj  auere 
auti  in  questo  modo  eoe  £>  6.  Ebi  in  nuno  cholmo  ( quadro 
dipinto  ,  -  Crusca  )  mi  die  detto  gouanni  per  dette  <£}  6  e 
Fior.  6  larghi  e  t  (soldi)  25.  mi  die  chontanti  e  Fior.  1.  si 
serbo  tanto  chio  facesi  ragone  chon  dette  donne  di  fulignio 
doue  in  tuto  cho  Fior.  6.  laghi  e  ^  25.  e  cholle  £  6.  del 
cholmo  e  chol  Fior,  si  serbo  furono  Fior.  10.  di  sugello  de 
quali  Fior,  dieci  in  detto  di  a  detto  ore  (sic)  Ne  portaj  chon¬ 
tanti  alle  dette  donne  Fior.  6.  larghi  e  2  25.  doue  resto  loro 
debitore  di  £  6.  del  cholmo  de  Fior.  1.  si  serbo  el  detto  go¬ 
uanni. 
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Perchè  non  tanto  della  hracciatura  al  moderno  del  dipin¬ 
to,  che  della  sua  composizione,  figura  ed  ornato,  si  da  per 
detto  Sig.  Marchese  Selvatico  esatto  conto ,  che  combina  a  me¬ 
raviglia  col  documento  che  ho  messo  fuori ,  sarà  pregio  di  que¬ 
sto  mio  lavoro,  non  potendosene  d’altronde  che  ripetere  quello 
è  stato  da  lui  detto,  riprendere  in  questo  luogo  la  narrazione 
colle  stesse  sue  parole. 

«  V’  è  nella  via  di  Faenza  ove  fu  V  antico  Monastero  del¬ 
ti  le  Monache  di  Sant1  Onofrio  dette  di  Fuligno,  un  ampio  ma¬ 
li  gazzino  che  un  tempo  serviva  di  Refettorio  alle  buone  Suore . 
«  Da  chi  ne  divenne  in  seguito  il  possessore  fu  quel  luogo  oppi¬ 
ti  gionato ,  prima  ad  uso  di  trattura  di  seta ,  poi  ad  un  inverni¬ 
ti  datore  di  carrozze  che  ancor  vi  tiene  la  sua  officina.  In  fondo 
a  a  quel  vasto  salone ,  precisamente  nella  parete  che  sta  di  contro 
«  alla  porta ,  vedesi  un  grande  affresco  figurante  il  cenacolo, 

«  IL  QUALE  SI  ESTENDE  QUASI  14  BRACCIA  PEL  L4RGO,  IN  ALTO  VA 

et  foggiato  A  semicerchio.  (1)  Il  padrone  del  luogo  stimando  quel¬ 
li  V  opera  degna  di  qualche  considerazione ,  invitò ,  è  già  lungo 
ti  tempo ,  alcuni  intelligenti  ad  esaminarla ,  ma  V  abbandono  in 
ti  in  cui  giaceva ,  e  il  molto  sudicio  da  cui  andava  ricoperta , 
«  non  permise  a  quelli  di  ravvisarne  il  sommo  merito.  Pochi 
ti  anni  sono  però  alcuni  artisti  più  attentamente  considerando¬ 
ti  la ,  e  facendo  conto  di  quel  non  so  che  d’arcaica  ingenuità 
ti  che  vi  traspariva ,  la  tennero  o  come  un  lavoro  venuto  dalla 
a  Scuola  Umbra  e  forse  anche  del  Perugino  stesso ,  ovvero  come 
ti  cosa  derivata  da  ghirlandaio  ,  di  cui ,  almen  ne’  mec ca¬ 
li  nismi ,  conserva  qualche  ricordanza.  » 

«  Fra  i  varii  che  colà  si  portarono ,  vi  furono  pure  due 
u  giovani  (  i  Sigg.  Ignazio  Zotti  e  Conte  Carlo  della  Porta)cAe  ama¬ 
ti  no  di  veggente  amore  l’arte  italiana  surta  nel  decimoquarto  secolo , 
«  fiorita  nel  susseguente ,  giunta  al  suo  apogeo  ne’  primi  anni  del 


(1)  —  »  Una  fiacca  (  faccia  )  di  refettorio  nella  quale  o 
fare  la  cena  degli  apostolj  .  .  .  quale  fiacca  e  spazio  E  di  so¬ 
pra  tondo  datteza  di  Bracca  6  1/2  in  circa  E  di  largheza  di 
B.  13  1/2  in  circha  —  Ricordanze  di  Neri . 
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«  decimosesto ;  ne  apprezzano  i  pregi ,  ne  conoscono  i  magisteri , 
«  perchè  alle  castigate  forme  di  quella  educarono  V  agile  ingegno 

«  TOSTO  CHE  ESSI  VIDERO  QUEL  DIPINTO,  NON  SOLO  SOSTENNERO  ES- 
((  SERE  ECCELLENTE,  MA  SUPERIORE  A  QUANTO  POTÈ  FARE  IL  PeRU- 
«  GINO  MAI,*  E  QUINDI  DOVERSI  CONSIDERARE  COME  UNO  FRA  I  Piu” 

«  preziosi  del  Sanzio  perche’  colorito,  disegnato  e  concepito 
«  IN  quel  modo  angelico  che  egli  solo  seppe  arrivare. 

«  Figura ,  come  accennai ,  V  ultima  Cena  di  Cristo,  quando 
«  Gesù  dice  agli  Apostoli :  io  vi  dico  che  uno  di  voi  mi  tradira' 
a  La  composizione ,  che  a  molti  ancor  teneri  dell’  aggruppare  tea - 
«  frale,  potrebbe  parere  simmetrica  troppo  od  aridamente  pove - 
«  ra ,  racchiude  invece  la  più  savia  e  profonda  osservazione  del 
«  vero.  Essa  è  ciò  che  veramente  dovea  essere ;  un  placido  con - 
«  versare  di  santi  uomini  ad  una  tranquilla  cena ,  ove  non  do¬ 
di  veano  Mostrarsi  que ’  varj  aggruppamenti  che  possono  venire 
a  acconci  ad  un’  azione  agitata.  In  essa  si  vede  chiaro  che  V ar¬ 
di  tista  ad  altro  non  mirò  se  non  a  manifestare  que ’  primi  effetti 
«  di  sorpresa  e  di  sdegno  che  negli  Apostoli  erano  suscitati  dalle 
«  dolorose  parole  del  Cristo.  Quindi  ne  viene  che  tutti  i  movi - 
«  menti  loro  si  rimangono  come  sospesi ,  e  gli  sguardi  de  più 
«  fra  essi  si  drizzano  ad  indovinare  la  causa  dell  amara  pro¬ 
ti  fezìa.  Con  fine  avvedutezza,  figlia  anch’  essa  di  lunghe  e  pa¬ 
ni.  zienti  meditazioni  sul  vero ,  si  piacque  (  direbbe ,  FiatFaello  ) 
«  mostrare  agitati  da  forti  affetti  quelli  che  più  stanno  vicini 
«  al  divin  Maestro,  anziché  gli  altri  i  quali  siedono  dall* una 
«  parte  e  dall ’  altra,  in  fondo  alla  tavola.  Perchè  appunto  ove 
«  la  mensa  è  numerosa ,  non  v’  è  parola,  per  quanto  importante , 
«  che  possa  tosto  essere  compresa  da  tutti  quelli  che  siedono  a 
c<  desco,  specialmente  se  lontani  dal  dicitore.  Nessuno  per  altro 
«  qui  si  alza  dalla  seggiola  per  ascoltare  o  piuttosto  per  giovare 
a  all’  artista  colla  linea  piramidale ;  nessuno  s ’  atteggia  in  mo¬ 
ti  venze  che  servano  a  convenzionali  contrasti.  Tutti  si  rimango- 
«  no  al  lor  posto,  ma  da  ognuno  traspare  il  sentimenti  che  più 
«  gli  si  conviene;  e  perchè  questo  potesse  esser  compreso  meglio 
a  dall’  osservatore  sotto  ciascheduno  des  personaggi  vi  sta 
«  soscritto  il  nome. 

«  S.  Taddeo,  S.  Simone,  S.  Filippo  e  S.  Giacomo  minore 
a  si  mostrano  meno  degli  altri  commossi,  perchè  sedendo  essi  ai 
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f<  due  capi  della  tavola ,  men  degli  altri  compresero  la  terribile 
«  sentenza.  Questo  ultimo  però  si  volta  al  riguardante ,  e  con 
a  placida  mestizia  lo  contempla  quasi  volesse  dire,  come  la  su¬ 
fi  blime  tragedia  la  quale  stava  per  compirsi,  fosse  originata  dal 
«  peccato  dell'  uomo.  Codesta  testa  mi  pare  una  fra  le  più 
«  scelte  .  ...  da  doversi  forse  tener  pel  ritratto  medesimo  del  pit- 
«  tore.  Nè  meno  ricca  di  bellezze  è  la  testa  dell ’  altro  Giacomo , 
a  atteggiata  a  quella  mesta  dolcezza,  che  solo  gli  artisti  di  de- 
«  licato  sentire  possono  arrivar  col  pendio.  Dignitosamente  se¬ 
ti  vero  mostrasi  invece  Andrea ,  il  forte  che  dovea  più  tardi 
a  sfidare  con  impavido  animo  orrendi  supplizj.  Ma  S.  Pietro , 
a  cui  V  ira  traboccava  spesso  impetuosamente  dall ’  animo f  mal  sa 
«  frenarsi,  ed  acceso  in  volto  per  la  collera,  già  stringe  con 
a  una  mano  convulsivamente  il  coltello,  quasi  volesse  scagliar¬ 
ii  si  contro  Giuda,  che  sospettò  traditore.  Giovanni,  V  amico 
«  di  Gesù ,  dorme  quietamente  dappresso  al  Maestro ,  che  nel 
a  posargli  in  atto  amoroso  la  mano  sulla  spalla ,  pare  voglia 
a  significare ,  quello  essere  fra  suoi  fidi  il  più  immune  da  ogni 
«  sospetto.  S.  Bartolommeo  guarda  a  Giuda  con  pietà  dolorosa, 
a  e  sospende  di  trinciare  le  vivande  eh’  ha  dinanzi  con  un  atto 
«  sì  ingenuo ,  vero  ,  che  solo  da  Raffaello  poteva  acquistare 
a  tanta  evidenza.  S.  Matteo  mostra  anch’  esso  colla  più  toccante 
a  naturalezza  un’  accorata  maraviglia.  S.  Tommaso  disposto  a 
c(  dar  tarda  fede  anche  ai  fatti ,  sin  in  quell’  istante  appalesa 
a  V  indole  propria  ;  imperciocché  il  tranquillo  modo  con  cui 
a  versa  il  vino  nel  bicchiere ,  par  quasi  accusi  una  nube  di  dub- 
a  bio  che  gli  circola  per  la  mente.  Singolarmente  mirabile  è 
a  poi  questa  figura ,  così  per  la  vita  che  le  brilla  nel  volto ,  co¬ 
ti  me  per  la  gentile  movenza  ajutata  da  correttissimo  disegno  e 
a  da  colore  succoso  ed  intonato  tanto ,  che  solo  può  cedere  al¬ 
ti  V  altra  vicina  figura  del  S.  Taddeo. 

<l  Ma  dove  in  questo  dipinto  V  altezza  del  concetto  pormi 
tt  si  manifesti  grandissima ,  e  la  forma  pareggi  V  idea ,  è  pùn¬ 
ti  cipalmente  nelle  due  figure  del  Cristo  e  del  Giuda  ;  il  primo 
a  rivelante  dal  divino  volto  la  calma  e  la  serena  pace  del  Dio 
a  che  santificò  la  legge  dell’  amore  ;  V  altro ,  tutta  chiudendo  nel 
u  torbido  occhio  e  nella  bocca  ferocemente  mossa  a  disprezzo, 
a  un  non  so  che  di  ferigno  che  mette  paura  ;  e  v’  è  poi  stupen¬ 
do 
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ss  damante  espressa  la  vergogna  del  traditore ,  che  conscio  della 
«'  propria  colpa ,  allorché  s  avvede  anche  di  lontana  allusione 
«  ad  essa ,  è  a  mal  suo  grado  forzato  di  voltare  altrove  la  fac - 
a  eia ,  timoroso  che  i  circostanti  non  ne  indovinino  una  tacita 
«  confessione  nel  suo  smarrimento.  Sin  le  mani,  V  una  rabbio¬ 
si  samente  stringendo  il  prezzo  infame  del  delitto ,  V  altra  po¬ 
si  sando  quasi  convulsa  sulla  tavola ,  dicono  V  agitazione  che 
si.  dentro  lo  cruccia.  Mai  forse  quanto  in  queste  due  figure  il 
ss  pittore  si  mostrò  interpetre  di  quella  verità  tipica ,  la  quale 
«  essenza  dubbio  il  mezzo  più  efficace  dell’  arte  per  parlare  al 
si  sentimento ,  commoverlo  e  condurlo  a  pensare  sugli  intimi 
ss  beni  della  virtù ,  sugli  strazj  orribili  del  rimorso.  Non  può 
«  esservi ,  io  credo ,  anima  suscettivi,  d-  affetto ,  la  quale  mi¬ 
ss  rondo  alla  celeste  calma  che  raggia  dal  volto  di  Cristo ,  ed 
ss  alle  tempeste  che  lottano  in  quello  di  Giuda ,  non  debba  fis¬ 
si  sare  V  animo  nella  idea  primo  bene  della  vita  morale  essere 
«  la  coscienza  onesta  che  i  mali  terreni  non  teme ,  a  quelli 
«  del  cielo  drizza  continuo  una  serena  speranza.  Ecco  come 
ss  V  arte  può  farsi  educatrice  del  cuore. 

ss  Ognuno  de’  commensali ,  eccetto  Giuda  che  è  sul  dinanzi 
ss  della  tavola,  siede  su  d’ un  ornatissimo  stallo,  riccamente  addob- 
ss  baio  d’  una  stoffa  verde  rabescata  da  fogliame  nero  (1),  e  die¬ 
si  tro  a  così  sfarzoso  mobile  vedesi  maestrevolmente  tirata  una 
«  elegante  architettura  .  ...  ,  cui  sono  fregio  alcuni  pilastri 
ss  isolati  che  digradano  con  sapientissima  prospettiva  ,  e  vanno 
ss  da  più  faccie  coperti  con  gentili  meandrini.  Nel  mezzo  si 
ss  schiude  la  campagna ,  e  là  effigiò  V  artista  la  preghiera  al 
ss  monte  degli  olivi  ,  mentre  i  tre  Apostoli  dormono  prò  fon - 
ss  damente.  Quanta  finezza  e  grazia  è  mai  in  quelle  pìccole  fi¬ 
si  gurine  !  e  come  è  sublime  il  pensiero  di  presentare  all’  asser¬ 


ti)  ss  A  di  28.  di  Magg  1453.  —  Ricordo  chel  sopradetto  di 
ss  Io  Neri  di  Ricci  mandai  Chosimo  di  Lorenzo  ista  mecho  al- 
ss  lebreo  degli  spini  chonuno  panno  darazzo  a  uerdure  chon 
ss  frange  da  pie  e  da  chapo  di  stame  ec .  »  • — •  Ricordanze  di 
Neri  fogl.  2.  tergo .  Lorenzo  suo  Avo  lo  ha  pure  dipinto  nel- 
V'  Affresco  della  Sacra  di  S .  Maria  Nuova  in  eguale  apparatura . 
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«  valore  la  scena  che  susseguì  (la  Cena  ,  e  dove  Giuda  compì  il 
«  profetato  tradimento  !  In  mezzo  a  dei  tondi  che  sono  nel  fre- 

«  GIO,  DA  CUI  VA  CIRCONDATO  IL  DIPINTO ,  (1)  VeggOUsi  Colo- 
«  rite  dalla  stessa  mano  magistrale  alcune  teste  di  Santi ,  che 
«  rappresentano  i  protettori  del  Convento.  » 

Nella  parte  inferiore  del  fregio  prende  il  primo  luogo  in  un 
tondo  il  nome  di  Gesù,  quale  promulgò  San  Bernardino  da  Sie¬ 
na,  con  a  sinistra  ed  a  destra  l’ effigie  di  un  Vescovo  con  au¬ 
reola.  Nella  curva  a  destra  dell’osservatore  si  vede,  in  un  ton¬ 
do,  l’effigie  di  San  Bernardino,  in  un  altro  a  sinistra  l’imma¬ 
gine,  forse,  di  Sant’Antonio,  ed  in  mezzo  della  curva  del 
fregio  nella  lunetta  la  testa  di  San  Francesco. 

Quella  effigie  di  San  Bernardino  potè  averla  ritratta  per  av¬ 
ventura  da  un’altra  originale  levata  dal  vero  da  Bicci  suo  padre 
che  conobbe  di  persona  il  Santo ,  mentre  fu  in  Firenze ,  e  pel 
quale  dipinse  sopra  la  facciata  della  Chiesa  del  Convento  di 
Santa  Croce  un  Gesù.  Sono  assicurato  da  documento  autografo, 
che  ne  facesse  Neri  un’  altra  immagine  più  grande  in  un  col- 
metto  in  campo  azzurro  che  mandò  nel  1458  a  Pescia. 

Neri  potè  dipingere  il  Refettorio  delle  Monache  di  Fuligno, 
ed  essere  loro  proposto  per  mezzo  dell’Attore  capitolare  delle 
medesime,  Ser  Alessandro  di  Luca  da  Panzano  (2) ,  che  gli  era 
parente  da  parte  dell’ava,  e  colla  raccomandazione  dell’Abate 
di  San  Pancrazio  di  Firenze,  che  gli  aveva  fatto  fare  parecchie 
cose  pel  proprio  Convento.  Nel  1454,  a’ 3  Dicembre,  fecegli, 


«(1)  «  Chon  uno  fregio  datorno  »  —  Ricordanze  di  Neri . 

(2)  E’  una  grave  disgrazia  che  all  Archivio  Generale  di 
guest o  Notar o  non  siano  i  protocolli,  dai  quali  si  sarebbero  ot¬ 
tenuti  de ’  vantaggiosissimi  lumi  relativamente  a’  lavori  di  Neri 
fatti  al  Monastero.  Frattanto  che  ciò  è  a  lamentarsi giova  ri¬ 
flettere  che  questa  famiglia  da  Panzano,  originaria  della  Nobiliss. 
Ricasoli  somministra  bastante  argomento  a  raccomandare  agli 
amatori  delle  cose  patrie  il  nostro  Neri,  che  coll ’  impar ent amento 
dell'  Avo  suo  co  da  Panzano ,  riseduti  moltissime  volte  nelle  più 
cospicue  magistrature  della  Repubblica ,  fà  conoscere  evidente¬ 
mente  la  nobiltà  del  suo  lignaggio. 
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un  Crocifisso  con  San  Pancrazio  e  San  Gio,  Gualberto  ginoc¬ 
chioni  pel  Refettorio:  nel  1454,  1  Marzo,  un  San  Gio.  Guai» 
berto  con  dieci  figure  tra  Santi  e  Beati  dell’  ordine,  con  a  piè 
un  Abate  ginocchioni  in  una  Cappella  del  Chiostro  tuttavia  in 
essere  :  nel  1456 ,  22.  Giugno,  un  paliotto  peli’  altare  maggiore. 

Il  citato  Diario  MS.,  da  cui  ho  tratto  queste  notizie,  ci 
assicura  col  seguente  ricordo,  di  quando  andò  la  prima  volta  a 
lavorare  per  quelle  Monache. 

(Fogl.  50.) 

Martedì  a  di  7  daghosto  1459. 

Richordo  che!  detto  di  Jo  o  tolto  adipigniere  dalle  mona¬ 
che  delmunistero  di  faeza  (  di  Faenza  )  j  crocifisso  cho  nostra 
donna  e  santo  Gouanni  Vangelista  e  santa  maria  madalena  cho- 
nuno  fregio  datono  (  d ’  attorno  )  messo  el  campo  dazuro  di  ma¬ 
glia  . e  chorone  d’oro  fine  e  chosi  gliornameti  a  tuta 

mia  ispesa  doro  dazuro  e  di  cholori  E  ogni  altra  chosa  a  loro 
ispesa  e  debomi  dare  le  spese  tuto  quello  tenpo  lauorassi  in 
detto  lauoro.  Edio  debo  auere  del  detto  lauoro  dallire  60  in 
cinquanta  ....  quello  giudicherà  laBate  di  San  Branchazio 
di  Firenze  e  chosi  dachordo  luna  e  laltra  parte  rimessa  i  lui 
per  chelledeo  {quell  è  detto)  dare  a  libo  D  60. 

Colla  notizia  alla  mano  d’ un’altro  affresco  per  quel  Mona¬ 
stero  fatto  dal  Bicci,  non  descritto  dal  Vasari,  nè  citato  fino 
a  qui  da  veruno,  conviene  considerare  quanto  fosse  rigorosa  l’ os¬ 
servanza  della  clausura  delle  monache.  Perchè  non  è  presumi¬ 
bile  che  delle  opere  di  Neri  colà  esistenti  si  fosse  perduta  cosi 
presto  la  memoria,  e  nei  tempi  che  scriveva  il  Vasari  in  par¬ 
ticolare  ,  se  per  qualsiasi  causa  si  fosse  accordato  l’ accesso  a 
persona.  E  sicuramente  a  mio  credere  il  Vasari,  io  Io  deduco 
dall’avere  egli  citato  il  tabernacolo  a  fresco  sul  canto  delle  me¬ 
desime  monache  e  la  Madonna  e  alcuni  Santi  sulla  porta  di  quel 
Monastero  (1),  dovè  avere  qualche  cenno  delle  opere  fatte  dai 


(1)  Opere  :  Parte  I  pag .  206. 
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Ricci  ncir  intorno  ;  ma  come  si  frapponeva  la  difficoltà  di  ac¬ 
cedervi  a  riscontrarle ,  egli  le  dovè  passare  in  silenzio.  Quando 
de’ fatti  che  voglionsi  raccontare  mancano  le  prove  o  i  riscontri,  la 
prudenza  che  deve  avere  lo  storico  è  di  passarsi  in  silenzio,  datone 
un  accenno,  lasciando  piuttosto  al  tempo  il  discuoprire  la  verità. 

Dicasi  inoltre  che  se  l’opera  del  cenacolo  fosse  stata  di 
Raffaello  non  sarebbesi  dimenticata  per  certo ,  perciocché  ad 
onta  della  clausura  la  più  rigorosa ,  se  non  altri  dal  Vasari  si 
sarebbe  saputo  trovar  verso  di  vederla  ;  e  così  ce  l’avrebbe  de¬ 
scritta  egli  che  protetto  da  Cosimo  Duca  de’ Medici  stava  ai 
suoi  stipendii. 

Si  amano  troppo  gli  uomini  sommi  :  si  che  la  loro  memo¬ 
ria  ci  è  grata,  nè  però  si  può  trascurare.  Uno  spirito  reputato 
mediocre ,  o  che  si  eserciti  in  patria ,  può  non  essere  (  anche 
operando  miracoli)  meritamente  considerato  e  perdersi  di  me¬ 
moria;  non  mai  un’estero  e  divinissimo  come  Raffaello.  Che 
anzi  nel  caso  attuale  del  Cenacolo  di  Fuligno  cade  in  acconcio 
che  si  richiami  il  Lettore  a  considerare,  che  le  cose  si  registrano 
meglio  alla  memoria  e  si  fanno  desideratissime  a  mano  che  vi 
si  annettono  nomi  illustri,  e  il  loro  conseguimento  oppure  la 
loro  veduta  ci  è  contrastata.  Non  dovrà  pure  negarsi  che  que¬ 
sta  sorte  di  curiosità  femminile  non  generi  una  maggiore  esti¬ 
mazione  ,  e  che  le  cose  di  non  tanto  conto  talvolta  si  estollano 
al  di  là  del  merito  colla  immaginativa.  Perchè  delle  pitture  del 
Perugino  nel  Monastero  di  S.  Maria  Maddalena  è  interdetto  a 
noi  la  veduta ,  esse  si  mantengono  in  grandissima  reputazione  e 
sono  desideratissime. 

Ciò  premesso,  colla  dipintura  di  questo  Crocifisso  si  raffor¬ 
zerà  la  avanzata  sentenza  che  il  Monastero  avesse  due  Refetto- 
rii.  Ciò  è  tanto  vero  che  Neri  nota  in  margine  del  suo  ricordo 
del  Crocifisso  di  averlo  fatto  per  il  Refettorio.  Così  essendo,  non 
vi  vorrà  poi  molto  a  persuadersi  che  questo  del  Crocifisso ,  co¬ 
me  anteriore  all’altro  Refettorio  del  Cenacolo  si  debba  carat¬ 
terizzare  per  il  vecchio.  Al  quale  effetto  viene  idonea  la  osser¬ 
vazione  che  questo  del  Crocifisso  non  solo  rimane  nel  corpo 
vecchio  del  Monastero ,  ma  torna  che  ha  il  soppalco ,  come  lo 
indicherebbe  il  documento  da  me  prodotto  anteriormente  (1), 

(1)  Vedasi  la  pag.  24. 
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e  quello  che  è  più,  la  misura  della  faccia  del  nuovo  di  trac - 
eia  13.  e  1/2  in  circha  (1)  o  second’  altri  quasi  14  (2).  sulla 
cui  parete  è  operalo  V  affresco ,  e  che  corrisponde  pienamente 
come  può  vedersi  in  pianta  ;  locale  che  fuor  di  questo  ove  è  il  Ce¬ 
nacolo,  misurato  tutto  il  Monastero,  compresa  anche  la  “Chiesa , 
non  offre  una  corrispondente  dimensione. 

Può  dirsi  che  fosse  piu  fortunato  di  suo  padre  nel  conten¬ 
tare  il  genio  delle  diverse  persone  ,  che  gli  davano  lavori  ad 
eseguire.  Infatti  Bicci ,  benché  di  carattere  quieto  ed  onorato 
venne  alle  prese  con  gli  Operaj  di  Santa  Croce  domandando  di 
essere  sodisfatto  del  Gesù  che  aveva  dipinto  nella  facciata  di 
quella  Chiesa.  Ebbe  a  fare  con  grandi  cittadini ,  e  morirsi  con 
questa  voglia  carico  di  beffe. 

Neri  aTTin contro  è  proposto  da  chi  lo  aveva  occupato  al¬ 
tre  volte  ;  entra  a  lavorare  in  un  Monastero  di  donne ,  se  ne 
contentano  le  Monache,  e  in  segno  della  loro  sodisfazione ,  tor¬ 
na  a  operare  ne’  due  anni  appresso  in  cosa  di  maggior  rilievo. 

Questo  Crocifisso ,  che  ho  verificato  esistere  ancora ,  e  pre¬ 
cisamente  nel  parlatorio  delle  Educande  succedute  alle  Mona¬ 
che  in  quel  locale,  è  pure  a  fresco  in  figure  grandi  al  vero  con 
aureole  a  oro  in  campo  azzurro.  Nella  circostanza  d’essere  an¬ 
dato  a  vederlo ,  ho  sentito  daffe  persone  pratiche  del  luogo  che 
è  tenuto  dagli  intelligenti  per  opera  Giottesca.  Io  vi  ravviso  la 
prima  maniera  di  Neri,  un  poco  più  gretta  di  quella,  con  la 
quale  è  eseguilo  il  Cenacolo.  È  di  lui  sicuramente ,  e  lo  con¬ 
firmano  alcuni  caratteri  proprj  di  tale  autore ,  visibili  a  tutti , 
e  che  si  riscontrano  nello  stesso  Cenacolo.  Se  non  che  a  pro¬ 
posito  di  questa  grettezza  di  maniera  congetturerei  che,  come 
Neri  allorché  lo  prese  a  fare  non  fece  uno  speciale  patto, 
riguardo  al  prezzo  dell’ opera  sua,  ammeno  che  del  rimborso 
delle  spese ,  e  di  dipendere  a  opera  finita  a  quello  giudicasse 
l’ Abate  di  S.  Pancrazio  ,  egli  ne  avesse  lasciato  il  carioo  a  qual¬ 
cuno  de’  suoi  discepoli,  e  che  a  lui  spetti  piuttosto  l’ultima  mano. 
Tutto  4’  Affresco  si  compone  di  tre  spartiti.  In  quello  di  mezzo 

(1)  Ricordanze  di  Neri.  Ved.  pag.  38. 

(2)  Self jti co  March.  Pietro ,  Rivista  di  Firenze. 
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ha  il  primo  luogo,  come  soggetto  principale ,  Nostro  Signore  in 
croce,  con  due  angioli  per  parte  in  atto  di  raccogliere  il  san¬ 
gue  che  spiccia  dalle  ferite  dei  chiodi  nelle  mani ,  con  a  piè 
la  Madonna  e  San  Francesco  ginocchioni  a  destra ,  la  Madda¬ 
lena  piangente  che  abbraccia  la  croce  e  La  Maria  a  sinistra. 
Nello  spartito  a  destra  rappresentasi  una  Monaca  dell’Ordine 
con  gigli  nella  mano,  forse  la  Beata  Angiolina  fondatrice ,  con 
a  lato  San  Giovanni  Evangelista.  Nello  spartito  a  sinistra  è  ef¬ 
figiato  San  Girolamo  e  un  Santo  Vescovo ,  che  ignoro  chi  rap¬ 
presenti.  L’ornamento  che  rinchiude  questi  due  spartiti  e  gli 
divide  dal  quadro  di  mezzo ,  è  di  carattere  gotico  a  guisa  di 
un  tabernacolo  o  finestra.  Nel  sommo  dei  due  archi  sospesi  dove 
questi  si  ricongiungono  e  formano  una  punta ,  in  un  tondo  che 
figura  un  voto,  il  pittore  vi  ha  messo  una  testa  per  ciascuno, 
che  la  mancanza  della  luce  adombrata  da  una  trave  del  soffitto 
della  sala  non  permette  distinguere  da  terra  che  voglia  signifi¬ 
care.  Tanto  in  queste  due  teste  de’ tondi  nella  maniera  che  vi 
compariscono,  clic  nel  volto  del  San  Francesco  e  del  Vescovo, 
splendono  chiaramente  le  caratteristiche  che  si  riscontrano  nei 
Cenacolo:  ove  queste  due  ultime  sono  copiate  addirittura. 
Del  resto,  è  lavoro  degno  di  molta  considerazione,  e  conser- 
vato  discretamente,  e  che  promette  di  una  più  lunga  durata, 
non  tanto  per  essere  in  uno  Stabile  Regio ,  quanto  per  la  pre¬ 
mura  datasi  fino  a  qui  dalle  persone  direttrici  l’interno  dello 
Stabilimento.  Tale  affresco  si  estende  per  la  lunghezza  di  Brac¬ 
cia  9  prendendo  tutta  la  parte  in  faccia  della  Sala. 

Vista  la  niuna  disparità  de’  requisiti  del  Cenacolo  descritti 
dal  Bicci  ne  due  suoi  documenti  autografi ,  con  quelli  ravvisati 
dai  Sigg.  Discuopritori,  e  divulgati  dal  Sig.  Marchese  Selvatico 
in  quel  suo  dotto  articolo  nella  Rivista  di  Firenze ,  non  che  la 
coincidenza  con  questo  del  secondo  Affresco  discoperto  da  me 
come  opera  del  medesimo  pittore,  per  un  più  esatto  giudizio 
credo  opportuno  di  aggiungere  altre  cose  di  una  grandissima 
importanza  a  meglio  risolvere,  e  conoscere  altri  lavori  di  lui. 

Ma  prima  di  più  inoltrarmi,  non  mi  posso  disimpegnare 
di  soggiungere  a  maggiore  illustrazione  del  secondo  docu¬ 
mento  (t),  che  Giovanni  Aldobrandini,  che  vi  si  nomina  come 


(1)  Pag.  38. 
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quello  da  cui  ricevè  il  pittore  il  suo  pagamento,  fu  una  per¬ 
sona  molto  devota  del  Monastero ,  ed  alla  quale  ebbero  le  Mo¬ 
nache  ricorso  in  caso  della  loro  strettezza  di  denaro.  Ciò  si  vede 
al  suddetto  Libro  di  Ricordanze  del  Monastero ,  ove  (1)  si  legge 
l’appresso  ricordo.  «  Io  Suora  Domitilla  indegna  ministra  del 
«  Convento  di  Fuligno  ho  accattati  da  Giovanni  Aldohr andini 
«  venticinque  Ducati  a  dì  3  Settembre  1474  ebbili  da  Madonna 
«  Giana  resta  obbligato  il  convento.  » 

Giovanni  Aldobrandini  figliuolo  di  un’ Aldobrandino  di  Gior¬ 
gio  nacque  li  21.  Giugno  1422. ,  —  fù  Capitano  di  Pistoja  net 
1450;  de’ Priori  di  Repubblica  nel  1464;  Operajo  di  S.  Maria 
del  Fiore  dal  1.  Gennajo  1465.  a  tutto  Febbrajo  1466;  Gonfa¬ 
loniere  di  Giustizia  nel  1476.  Morì  a  Serezza nello  essendo  la 
Capitano  e  Commissario  di  Serezzana  per  il  Comune  di  Firenze 
a  dì  7  Agosto  1481.  Il  suo  corpo  fù  portato  a  Firenze  li  10. 
di  detto  mese  e  fu  sotterrato  in  S.  Lorenzo.  Ebbe  due  mo¬ 
gli.  —  I.  Giana  di  Baldassarre  Ronsi  che  sposò  nel  1445.  — 
IL  Lisabetta  d'  Andrea  Carducci  sposata  nel  1476  (2).  Quest’  uo¬ 
mo  insigne  era  in  grandissima  relazione  col  Marchese  Lodovico 
Gonzaga ,  e  con  esso  corrispondeva  per  gli  affari  della  fabbrica 
della  Tribuna  della  Chiesa  della  Annunziata  di  Firenze.  Nella 
pubblica  Biblioteca  di  Mantova  se  ne  conservano  gli  originali , 
tre  delle  quali  corrono  a  stampa  (3).  Ebbe  molta  predilezione 
per  le  Monache  e  le  assistè  nell’  occorrenze  loro  più  d’ una 
volta.  Venuto  a  morte  lasciò  per  testamento  (4)  delle  elemo¬ 
sine  al  monastero  dalle  quali  resulta  sempre  la  povertà  delle 
medesime,  c  raccomandò  ad  esse  la  sua  donna  quanto  se  pro~ 


(1)  A  pag .  40. 

(2)  Dei  Gio  :  Batta.  Albero  Aldobrandini  presso  la  fa¬ 
miglia. 

(3)  Gaye  :  Carteggio  inedito  d’ Artisti  tom .  I.  pag.  226. 
228.  234.  —  Facci  oli  Francesco  :  La  Sala  dei  Giganti  nel 
Palazzo  del  Tè  presso  Mantova. 

(4)  Rogato  Ser  Mattia  di  Cenni  d ’*  Ajuto  da  Firenze  lì 
24  Ottobre  1478. 
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prio  in  confortarla  e  visitarla  e  ricettarla  alle  volte  al  luogo 
loro  per  consolarla  delle  loro  consolazioni  spirituali  »  — •.  Men¬ 
tre  visse  favorì  i  virtuosi  nel  numero  de’ quali  non  è  da  prete¬ 
rire  sotto  silenzio  il  celebre  Leon  Batista  Alberti ,  che  l’ adoperò 
nella  costruttura  della  Tribuna  della  Chiesa  dell’ Annunziata. 
Neri  gli  fu  pure  ben’  affetto ,  ed  è  tanto  vero  che  essendo  il 
medesimo  Aldobrandini  operajo  di  S.  Maria  del  Fiore  ne’  19. 
Giugno  1465  lo  nominò  a  perito  del  prezzo  del  quadro  monu¬ 
mentale  di  Dante  pel  Duomo  fatto  dall’Opera  (1).  E  valga  il 
dire  a  maggiore  persuasiva  del  merito  di  esso  Neri,  che  nel  pe¬ 
riziare  tale  dipintura  ebbe  a  competente  il  distinto  artefice  fio¬ 
rentino  Alessio  Baldovinetti. 

Così  io  spero  che  varrà  a  corroborare  il  detto  del  Yasari , 
e  che  per  le  cose  che  nomina  aver  fatte  Lorenzo  al  Monastero, 
spetti  a  Neri  suo  nipote,  la  considerazione  giustissima  che  ne 
viene  aver  pure  dipinto  il  Tabernacolo  sul  canto  di  esse  Mo¬ 
nache  mediante  il  documento  che  rilevasi  dal  medesimo  libro 
di  Ricordanze  del  Monastero  (2). 

«  A  dì  17  Settembre  1473  pagai  eentotrentatre  ducati  in 
«  comperare  quella  casa  di  sul  canto  della  via  di  dietro  dove 
«  s’  è  chiuso  la  via  e  detti  danari  portò  Ser  Matteo  in  sul 
«  Banco  d’  Andrea  della  Stufa.  » 

Senza  avere  la  proprietà  dello  stabile  e  arrivare  sul  canto , 
le  Monache  non  potevano  invero  fare  dipingere  il  Tabernacolo  , 
onde  è  che  vedendo  acquistare  il  possesso  della  casa  sul  canto 
a  tempo  di  Neri ,  e  dopo  che  questi  aveva  fatto  le  pitture  nel- 
l’ interno  del  Monastero ,  non  mi  posso  ricusare  di  attribuire  la 
fattura  a  lui,  tanto  più  che  se  ne  paga,  segno  evidente  che  si 
dovè  allora  dipingere,  l’importare  d’un  lastrone  per  esso  Ta¬ 
bernacolo  (3). 

cc  A  dì  7  Settembre  1478  pagai  lire  cinque  a  Andrea  da 
«  Fiesole  pel  lastrone  del  tabernacolo.  » 


(1)  Il  Documento  è  pubblicato  dal  Gaye  nel  suo  carteggio 
inedito  d’artisti  (Voi.  II.  pag.  VII.) 

(2)  Ricordanze  di  5.  Onofrio  Voi.  401.  pag.  29. 

(3)  Ivi:  pag.  32. 
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Ne  verrebbe  appresso  la  tavola  che  E’  dipinse  per  la  Chie¬ 
sa  di  S.  Felice  in  piazza  li  25  Novembre  dell’anno  1459,  che 
stette  fino  a’  tempi  del  Cinelli  (1) ,  e  di  Raffaello  del  Bruno  (2) 
all’ aitar  maggiore  sotto  nome  di  Fra  Giovanni  Angelico,  che 
Neri  appunto  nel  suo  Diario  (3)  dice  di  aver  formata  all’anti¬ 
ca,  ma  che  per  quante  diligenze  fin’ ora  abbia  fatte  non  mi  è 
stato  possibile  sapere  che  ne  sia  stato ,  rappresentante  una  co¬ 
ronazione  di  nostra  Donna  a  sedere  in  nuvola  con  quattro  Santi 
da  ogni  parte  e  certi  Angeli ,  e  nella  predella  quattro  storie. 

A  tutte  quest’ opere  un’altra  di  buono  stile  avrei  potuto 
aggiungere ,  e  rimandare  ad  essa  i  periti  dell’  arte ,  per  riscon¬ 
trarvi  appunto  la  maniera  del  Cenacolo,  se  il  cattivo  gusto 
de’ nostri  Settecentisti  avesse  meno  influito,  o  fatti  minor  gua¬ 
sti.  Neri  dipinse  per  Bartolommeo  Lenzi  mercatante  fiorentino 
la  tavola  dell’altare  per  la  sua  Cappella  in  Ognissanti,  e  nelle 
pareti  alcune  istorie  di  Maria  Vergine,  e  due  tondi,  con  il  ri¬ 
tratto  del  padre  e  di  se  stesso,  fecon  lettere  intorno  che  dice¬ 
vano  il  loro  nome  (4).  Questa  Cappella,  verso  le  cui  pitture, 
secondo  il  detto  del  Baldiuucci ,  che  potè  vederle ,  erasi  mo¬ 
strato  benigno  il  tempo ,  si  guastò  per  farla  ridipingere  1’  anno 
1721  a  Ranieri  del  Pace  (5).  In  quella  circostanza  si  perderono 
i  ritratti  di  Bicci  e  dello  stesso  Neri,  senza  che  se  n’avesse  cura 
di  prenderne  ricordo  veruno,  e  la  tavola  si  smarrì  pure,  e  ora 
non  si  sa  più  ove  sia  (6).  Avventuratamente  dobbiamo  alla  diligen¬ 
za  del  biografo  Aretino  1’  averci  conservato  uno  di  questi  ritratti , 
cioè  quello  di  Bicci,  con  questo  però  che  lo  dà  a  Lorenzo  di 
lui  padre  a  fronte  della  sua  vita.  Ma  quali  ragioni  stanno  a 
provare  che  Neri  fù  figliuolo  di  Bicci ,  e  non  di  Lorenzo ,  le 
ho  date  di  sopra,  e  perciò  rimetto  a  quelle  il  mio  lettore. 

— 

(1)  Bellezze  di  Firenze  • —  Ivi ,  1677  pag.  128. 

(2)  Ristretto  delle  cose  più  notabili  della  città .  —  Fi¬ 
renze ,  1719  pag .  106. 

(3)  Foglio  55  e  65  tergo. 

(4)  Vasari:  pag.  207. 

(5)  Baldinucci  Filippo :  Notizie  Tomo  III ,  Pagani  1768. 
pag.  111. 

(6)  Masselli  Gio  :  Annotazioni  al  Vasari  (26)  pag,  208, 
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Per  la  ragione  appunto  che  non  vi  ha  disgrazia,  per  quan¬ 
to  forte ,  che  non  abbia  il  suo  compenso,  è  gran  fortuna  per 
me  ,  potermi  volgere  a  rintracciare  una  seconda  sua  opera  per 
quel  Bartolommeo  Lenzi ,  e  trovarla ,  dirò  ,  tale  da  servire  al- 
T  oggetto  che  mi  era  prefisso. 

Rilevo  aver  preso  Neri,  in  quel  suo  Diario,  memoria  del 
tenore  che  segue. 

(Fogl.  61.) 

Lunedi  adì  16  di  Giugnio  1460. 

Richordo  che!  detto  di  Tolsi  a  dipigniere  da  Bartolomeo 
lenzi  merchatante  una  tauola  daltare  per  j  altare  dello  spedale 
de  nocenti  di  grandeza  in  tuto  per  1  alteza  di  Br.  3.  e  2/3  e 
largha  alla  ragone  conveniente  nella  quale  o  a  fare  una  eboro- 
nazione  di  nostra  donna  cho  angoli  e  cherubini  e  quatro  fighure 
due  da  ogni  parte  e  messa  tutta  doro  fine  ellauorata  dazuro 
oltramarino  fine. 

La  rendè  finita  li  3  Febbrajo  1460  a  Bartolommeo  Lenzi 
mercatante  che  gliela  allogò  a  fare ,  e  resela  con  —  «  uno  dos - 
«  sale  fatto  per  da  piè  al  altare  di  detta  tavola  »  (1)  — .  Eb¬ 
bene  di  pagamento  £  119.  10.  * — .  Alla  mancanza  d’  ogni  do¬ 
cumento  che  ne  accenni  la  sua  esistenza ,  essendo  scomparsa 
fino  dal  Sec.  X.VI  di  Chiesa,  e  dall’altare  per  cui  fu  fatta,  vi 
si  supplisce  a  ritrovarla  in  questo  modo.  Il  P.  Richa  (2)  dopo 
aver  descritto  due  tavole  ed  altri  quadretti  nello  Spedale  delle 
donne  cita  —  «  una  tavola  di  Giotto ,  in  cui  rappresentasi  il 
a  Padre  Eterno ,  Maria  Vergine  e  Santi.  »  —  Ammesso  benis¬ 
simo  che  sia  essa  quella  che  ricercasi ,  perchè  Giotto  non  potè 
dipingere  per  lo  Spedale  il  quale  non  era  in  piedi  all’epoca 
che  egli  morì ,  e  che  non  si  pensò  a  fondare  che  nel  1421 ,  ne 


(1)  Fogl.  67. 

(2)  Tom»  Vili,  pag .  131. 
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segue  che  è  Insussistente  che  chi  n’  ebbe  la  sopri  ntendenza  per 
ornare  il  locale  facesse  acquisto  di  una  tavola  vecchia,  ed  in 
questo  caso  essendo  di  Giotto,  avrebbe  dovuto  spendere  molto 
più  che  ordinarne  una  nuova  a  un  altro  valentissimo  pittore 
contemporaneo.  Dicasi  inoltre  che  acquistata  così  a  caro  prezzo 
non  sarebbe  stata  obliata  tanto  presto ,  da  non  la  citare  alcuno 
dei  nostri  Illustratori  della  città  fino  al  Richa  nel  *Sec.  XVII , 
i!  quale  riferisce  di  averla  ritoccata  il  pittore  Agostino  Vera- 
cini ,  e  rafforza  il  suo  detto  con  una  iscrizione  che  fu  messa 
sotto  la  tavola,  in  cui  si  confermava  il  fatto  della  sua  dimen¬ 
ticanza.  Ora  questa  tavola  da  me  veduta  offre  tutti  i  requisiti 
del  pittore  in  discorso.  Si  custodisce  nello  stesso  stabilimento , 
e  debbo  alla  gentilezza 'del  mentissimo  Sig.  Commissario  del 
medesimo  l’averla  potuta  ritrovare,  e  in  grado  di  avere  molti 
anni  più  di  vita ,  per  il  modo  col  quale  ella  è  tenuta.  Serve,  al- 
1’  altare  privato  del  coretto  di  Chiesa  nel  quartiere  proprio  di 
esso  Sig.  Commissario,  e  vi  si  riscontrano,  ma  senza  la  me¬ 
moria  che  vuoisi  dal  Richa,  i  restauri  fatti  dal  Veracini,  però 
con  qualche  riduzione  nell’ altezza,  essendo  ora  Br.  2  e  1/3,  e 
larga  quasi  Br.  2  e  1/2.  Rappresenta  la  Coronazione  di  nostra 
Donna  con  angeli  e  cherubini  e  quattro  figure ,  due  da  ogni 
parte ,  cioè  a  dire,  S.  Caterina  con  altra  martire  a  destra ,  S. 
Rartolorameo  ed  altro  Santo  a  sinistra.  Benché  non  sia  della 
primitiva  freschezza,  è  della  buona  maniera,  e  può  offrire  la 
più  sicura  via  a  istituire  dei  confronti  precisi  per  l’analogia 
del  Cenacolo.  In  essa  tavola  si  è  creduto  ravvisare  il  ritratto 
del  pittore  nella  figura  del  santo  a  sinistra. 

Può  essere  benissimo  che  sia  così,  ed  il  pittore  in  bene¬ 
merenza  de’  lavori  affidatigli  dal  Lenzi  si  sarà  messo  a  lato  del 
Committente  ,  figurato  nella  persona  di  S.  Bartolommeo.  In  que¬ 
sto  caso  non  sarà  il  primo  artista  che  trovato  un  protettore 
munifico  si  sia  appiccicato  a  lui,  e  all’oecorrenza  siasi  dipinto 
seco. 

La  Cappella  ,  a  cui  servì ,  si  vede  che  era  dedicata  a  S. 
Caterina,  e  se  ne  parla  in  un  atto  di  cessione  di  ragioni  di 
padronato  per  il  restauro  fatto  nel  1486  con  gli  Opera]  dello 
Spedale,  che  si  legge  al  pubblico  Archivio  Generale  in  un  ro¬ 
gito  di  Ser  Lodovico  di  Cristofano  Menchi  de’ 26  Novembre. 
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Ne  sussegue  una  tavola  per  la  Chiesa  di  Niccolò,  la  quale 
ho  io  ritrovata  nella  Cappella  del  Sacramento,  appesa  alla  pa¬ 
rete  a  man  destra,  rappresentante  una  Trinità,  con  i  Santi 
Giovanni  e  Lorenzo  da  una  parte ,  ed  i  Santi  Francesco  e  Leo¬ 
nardo  dall’altrh,  larga  Br.  2  e  1/2.  Viene  citata  da  Neri  nel 
Diario  (1)  sotto  dì  19  Agosto  1463.  E  giacché  importa  iden¬ 
tificare  ,  mi  piace  riferirne  in  parte  lo  stesso  documento  ,  dal 
quale  comparirà  se  io  mi  sia  ingannato. 

Bichordo  chel  sopradetto  di  Tolsi  a  dipigniere  da  mona 


Lionarda  donna  fu  di  Ser . (sic)  .....  ista . 

in  borgho  sanicholo . Una  tauola  daltare . nelfa 

quale  o  afare  j  tinita  (Trinità)  inuno  trono  de  serafini  e  da 


mano  destra  S.  Giouanni  Bsa  ( Batista )  e  S.  lorenzo  da  mano 
sinistra  S.  francesco  e  S.  lionardo  eoe  dua  ginochioni  edua  ritte 
a  lato  a  detta  tinita  la  quale  tauola  o  alauorare  in  questa  for¬ 
ma  eoe  el  chanpo  delle  fighure  doro  fine  e  le  fighure  doue 
achade  dazuro  oltramarino  fine . 

In  questa  tavola  ,  occorre  avvertire ,  essere  incorso  il  pit¬ 
tore  in  un  errore  grossolano,  di  credere  S.  Leonardo  Martire, 
e  rappresentarlo  tale,  mentre  in  effetto  non  è  che  Confessore. 

Similmente  sua  è  la  tavola  benissimo  conservata,  che  da 
qualcuno  è  stata  detta  di  Spinello,  nella  Sagrestia  di  S.  Feli¬ 
cita  ,  rappresentante  essa  Santa  con  i  figli ,  che  si  tolse  dall’al¬ 
tare  consecrato  alla  medesima  nella  navata  della  Chiesa  nell’  oc¬ 
casione  di  porvi  l’ attuale  del  bravissimo  Sig.  Giorgio  Berti  fio¬ 
rentino  ,  stata  citata  dal  P.  Bicha  e  modernamente  dal  fu  Priore 
d’ essa  Chiesa ,  Bev.  Sig.  Giuseppe  Balocchi ,  nella  sua  illustra¬ 
zione  (2).  Fecela  Neri  li  30  Maggio  1464  per  la  Famiglia 
de’ Nerli  (3). 

Non  è  però  che  a  queste  soltanto  si  abbia  a  ristringere 


(1)  Fogl.  85.  tergo. 

(2)  Pag.  49  —  Firenze ,  Pagani ,  1828  in  8 vo. 

(3)  Ivi  :  e  Diario  foglio  95, 
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tutto  il  suo  operare.  Io  non  le  ho  citate  che  per  indicare  quelle 
che  esistono  ancora  nella  nostra  città,  e  per  servire  agli  Intel¬ 
ligenti  di  guida  per  un  più  sicuro  riscontro  o  esame  della  ma¬ 
niera  del  Cenacolo.  Io  ho  fatto  conto  di  queste ,  invece  di  man¬ 
dare  le  persone  ad  Arezzo  a  vedere  l’ opere  di  lui ,  che  sono 
J’ uniche  che  si  citino  dagli  Annotatori  del  Vasari ,  e  del  Bal- 
d  inucci. 

Neri  abhenchè  in  tutte  queste  opere  si  studiasse  di  essere 
rigorosamente  attaccato  alla  maniera  della  scuola  ove  aveva 
appreso  i  precetti  dell’arte,  fece  travedere  sempre  l’ ingrandi¬ 
mento  del  suo  stile.  Lasciato  stare  che  egli  dipingesse  talvolta 
all’  antica ,  come  egli  stesso  ci  referisce,  e  a  modo  d’esempio  in 
fatto  della  tavola  di  S.  Felice  (1),  la  diversità  di  stile  che  a  pri¬ 
ma  vista  si  scorgerebbe  nelle  sue  opere  derivò  per  avventura 
dai  diversi  scuolari  od  ajuti  che  vi  impiegava  a  mano  che  il 
prezzo  pattuito  co’ committenti  de’ lavori  prima  della  allogazione 
era  più  o  meno  limitato.  Ho  rilevato  di  sopra  che  ne’ due  la¬ 
vori  fatti  pel  Monastero  di  Fuligno  passa  una  qualche  diversità 
in  fatto  di  maniera,  essendo  che  il  Crocifisso  diversifica  per  es¬ 
sere  di  più  gretto  stile  del  Cenacolo.  Vi  ho  rilevato  però  che 
può  essere  benissimo  il  motivo  di  non  averne  fatto  Neri  prezzo 
alcuno  con  la  persona  che  glielo  allogò  a  fare,  se  non  che  di 
avere  il  rimborso  delle  semplici  spese  d’oro  e  d’azzurro,  e  che 
quindi  a  lui  non  spetti ,  perocché  è  indubitato  che  l’ affresco 
esistente  appartenga  alla  sua  scuola,  se  non  per  quel  che  concerne 
la  direzione  o  l’ultima  mano.  Che  anzi  la  considerazione  giu¬ 
stissima  che  viene  dell’  anteriorità  di  tempo  in  cui  lo  fece 
di  fronte  al  Cenacolo  ammette  che  in  un’artefice,  come  era 
il  Neri,  nelle  opere  posteriori  si  avanzasse  maggiormente.  Così 
mentre  vorremo  lasciare  da  banda  l’ opera  del  Crocifisso  per  le 
addotte  cause,  cioè  di  non  crederla  interamente  di  sua  mano, 
e  prendere  invece  l’ altro  affresco  del  S.  Gio.  Gualberto  tuttavia 
esistente  nel  Chiostro  di  S.  Pancrazio  fatto  nel  1454.  si  ve¬ 
drà  che  ciò  stà  in  buonissima  regola  colla  dipintura  del  noto 


(1)  Vedasi  la  pag .  50.  verso  5. 
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Cenacolo,  nel  quale  corrispondono  pienamente  tutte  le  caratte¬ 
ristiche.  Yi  è  identico  il  fregio  che  ricinge  la  dipintura  :  torna 
e  in  maniera  maestrevole  la  —  «  elegante  architettura  della  tri- 
«  bunetta  cui  (nel  modo  che  si  nota  nell’affresco  del  Cenaco- 
«  lo  )  (1)  sono  fregio  alcuni  pilastri  isolati  che  digradano  con 
«  sapientissima  prospettiva ,  e  vanno  coperti  con  gentili  mean- 
«  drini  »  —  :  le  corone  altresì  in  capo  ai  due  Santi  a  Iato  del 
Gualberto  nella  guisa  che  sono  distinti  quei  del  fregio  del  Ce¬ 
nacolo:  è  eguale  la  maniera  del  piegare;  insomma  tutto  combi¬ 
na  a  perfezione  da  togliere  ogni  dubbio  sull’autenticità  della  me¬ 
desima  mano.  E  quando  se  ne  volesse  una  riprova  convincentissi¬ 
ma  io  non  ho  che  a  rimandare  l’incredulo  all’affresco  che  è  nella 
Nunziata  di  Firenze  nel  primo  cortile  innanzi  che  s’entri  in  Chie¬ 
sa,  nel  quale  il  suo  Scolare  ed  Ajuto  Cosimo  Rosselli  fiorentino , 
che  sicuramente  nell’opera  del  S.  Gio.  Gualberto  ebbe  parte,  — 
«  lavorò  la  storia  quando  il  Beato  Filippo,  piglia  V  abito  della  no¬ 
stra  Donna  (2)  — .  Ivi  non  sarà  chi  non  ravvisi  che  il  fregio  della 
dipintura  non  corrisponda  con  quello  del  Maestro  che  è  in  S. 
Pancrazio  e  in  Fuligno  ;  che  a  questo  ultimo  non  sia  identico  il 
paese;  e  che  l’architettura  pienamente  corrispondente  ad  am¬ 
bedue  gli  affreschi  del  medesimo,  non  faccia  ricredere  che  in 
Firenze  si  avesse  anche  il  precursore  di  Bramante,  al  quale 
per  far  credere  l’ affresco  del  Cenacolo  come  opera  di  Raffaello, 
si  vorrebbe  riferire  per  il  suo  stile. 

Ma  Cosimo,  che  in  certo  commentario  di  seguito  alla  vita 
di  Lorenzo  di  Ricci  scritta  dal  Vasari  (3)  non  si  rileva  chi  egli 
sia,  e  per  comodo  si  riporta  semplicemente  in  nota  che  —  «  stette 
con  Neri  tre  anni;  e  fatto  saldo  e  ragione  con  lui  il  1.  Marzo  1455, 
sene  partì  il  4.  ottobre  1456,  »  —  esci  da  lui  per  portarsi  a  Roma. 


(1)  Selvatico  March.  Pietro.  Rivista  di  Firenze  N.  20. 
Anno  1845. 

(2)  Vasari :  Opere ,  Part.  I,  pag.  363. 

(3)  Vedasi  il  T.  III.  della  Raccolta  artistica  pubblicata 
in  Firenze  da  Felice  Le-Monnier  pag.  258. 
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Sappiano  adunque  i  compilatori  di  tale  commentario,  ai  quali  io 
professo  la  maggiore  stima,  che  il  Vasari,  fra  gli  artefici  del 
Disegno  de’ quali  scrisse  la  vita,  da  luogo  anche  a  Cosimo,  ed 
il  Baldinucci  dice  che  fu  figliuolo  di  Lorenzo  di  Filippo  Ros¬ 
selli.  Che  anzi  questo  Cosimo  si  accordano  e  il  Vasari  e  il 
Borghini  e  il  Baldinucci  ad  assicurare  che  chiamato  a  Roma 
nella  cappella  del  Palazzo  in  Vaticano  lavorò  in  compagnia  di 
Sandro  Botticello,  di  Domenico  Ghirlandajo,  dell’Abate  di  S. 
Clemente,  di  Luca  da  Cortona  e  di  Pietro  Perugino  tre  storie, 
fra  le  quali  • —  «  V  ultima  cena  degli  Apostoli  col  Salvato¬ 
re  »  —  molto  decantata  dal  Vasari.  Nella  sua  andata  a  Roma 
quando  partì  dalla  Scuola  di  Neri  toccava  il  diciottesimo  anno 
della  età  sua.  Non  so  in  questa  sua  prima  andata  colà  quali 
opere  vi  lavorasse.  In  detto  tempo  della  sua  famiglia  ri¬ 
maneva  nella  Scuola  del  Ricci  altro  individuo ,  Bernardo  di 
Stefano  che  fu  anch’esso  rinomato.  Con  quest’ ultima  notizia, 
dataci  anche  dal  Commentario  antedetto  (1)  si  schiarisce  senza 
altro  che  tutto  opera  a  meraviglia  perchè  raffresco  del  Ce¬ 
nacolo  non  si  diparta  da’  Neri.  Stefano  padre  di  Bernardo  Ros¬ 
selli  per  il  motivo  di  avere  il  figlio  nella  Scuola  di  Neri,  e  il 
cugino  nella  persona  di  Cosimo  educato  nella  medesima,  era  per 
ogni  ragione  obbligalo  con  esso  Neri.  Di  maniera  tale  che  Ste¬ 
fano  esercitando  la  professione  dell’  ingegnere,  e  nel  servire  al¬ 
le  monache  nell’  occorrenza  di  accrescere  il  loro  Monastero,  co¬ 
me  è  un  fatto,  potè  procurargli,  in  unione  degli  altri  citati  di  so¬ 
pra,  i  lavori  delle  pitture  per  le  medesime. 

A  dispetto  però  di  tutti  gli  sforzi  della  logica  la  più  squi¬ 
sita,  la  scuola  Fiorentina  avrà  sempre  il  vanto  di  essersi  distin¬ 
ta  sopra  d’  ogni  altra  nel  decorare  le  sue  opere  con  prospetti¬ 
ve  architettoniche  di  simil  genere.  Sono  troppo  noti  i  freschi  del 
Ghirlandajo  nel  coro  della  Chiesa  di  S.  Maria  Novella,  operati 
precedentemeute  alla  pretesa  epoca  della  fattura  x  del  noto  Cena¬ 
colo,  come  opera  di  Raffaello,  vale  a  dire  il  1505.  Quando  an¬ 
che  non  vi  fossero  altri  esempii  di  artefici  che  abbiano  delinea- 


(\)  Raccolta  artistica  cc.  pag>  259* 


)(  57  )( 

io  nelle  opere  loro  consimili  prospettive  innanzi  a  quel  tempo, 
la  sola  indicazione  di  queste  del  Ghirlandajo  basterebbe  a  distrug¬ 
gere  T  assertiva  della  singolarità  di  Bramante  in  quel  genere  di 
architettare.  E  che  si  avrebbe  da  potere  opporre  al  Ghirlandajo 
mentre  la  scuola  alla  quale  esso  appartiene  si  vede  aver  usa¬ 
to  comunemente  anche  nei  lavori  di  plastica  le  stesse  prospet¬ 
tive  e  ornati  fino  dai  tempi  di  Luca  della  Robbia  ?  Ha  frattanto 
destato  la  meraviglia  in  ogni  genere  di  persone  che  sono  accorse 
a  vedere  l’Affresco,  che  non  siasi  fatto  conto  del  fregio  che  lo 
recinge  nell’  intaglio  in  rame  pubblicatosi ,  e  che  nel  disegno 
più  esatto  che  si  sta  facendo,  e  che  dovrà  essere  pur’  esso  ri¬ 
portato  in  rame  dalla  mano  del  Sig.  Jesi,  non  solo  non  si  abbia  dato 
accenno  veruno  di  detto  fregio,  ma  che  sibbene  siasi  sfigurata 
la  proporzione  della  dipintura  col  terminarla  in  altra  guisa  in 
quadro.  Sia  detto  con  buona  pace  de’  nostri  avversarii  che  fin¬ 
ché  sarà  al  mondo  squisitezza  di  vedere  e  quell’ Affresco  col 
fregio  rimarrà  in  essere,  se  pure  a  quest’ultimo  mentre  egli  è 
possesso  di  particolari  non  fa  le  sue  vendette  il  pennello  di 
qualche  imbianchino,  rivelerà  sempre  il  fiorentinismo  della  sua 
Scuola  ed  il  tempo  a  cui  appartiene.  Si  sono  notate  in  dei 
tondi  in  giro  d’  esso  fregio  Y  effigi  di  S.  Bernardino  da  Siena , 
di  S.  Antonio  e  di  S.  Francesco,  con  le  aureole  della  santificazio¬ 
ne  non  prospettiche,  ma  totalmente  identiche  e  conformate  nella 
stessa  guisa  delle  altre  che  si  riscontrano  in  tutti  i  lavori  di 
Neri,  voglio  dire  nel  Crocifisso  che  è  nel  medesimo  Monastero, 
nel  S.  Gio.  Gualberto  in  S.  Pancrazio,  non  che  negli  Apostoli 
della  consacrazione  degli  altari  della  nostra  Metropolitana,  fat¬ 
tura  di  Bicci  suo  padre.  Non  vi  vuol  molto  a  persuadersi  che 
ciò  non  appartenga  alla  mano  di  Raffaello,  in  quanto  che  que¬ 
sti  non  si  trova  che  abbia  usato  mai  simili  corone ,  nè  poteva 
farle  comecché  disusate  fino  da  moltissimo  tempo  innanzi  la  sua 
nascita. 

Ritornando  a  Cosimo  Rosselli  crederei  opportuno  far  riflet¬ 
tere  che  nella  questione  attuale  egli  apporta  il  più  gran  lume 
che  si  può  aspettar  mai  pel  suo  schiarimento.  II  Vasari  (1)  par- 


(1)  Opere :  part.  I.  pag.  363. 
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landò  di  lui  dice  che  Tu  a  Roma  richiesto  dal  Pontefice  Sisto  IV., 
ove  fece  delle  pitture  a  fresco  nella  cappella  di  palazzo  a  con¬ 
correnza  di  altri  artefici.  Ciò  varrebbe  senz’  altro  a  farlo  distin¬ 
guere  per  quel  valentuomo  che  egli  era.  Vi  ha  di  piu.  Dice  che 
furono  suoi  concorrenti,  fra  gli  altri,  Domenico  Ghirlandajo  e 
Pietro  Perugino,  che  in  sostanza  erano  i  meglio  dipintori  del 
suo  tempo.  Non  ostante  la  sua  inferiorità  al  merito  di  questi  tro¬ 
vò  il  verso  da  vincer  loro  il  premio  proposto  dallo  stesso  Pontefice 
a  chi  più  si  fosse  distinto  nell’  opere.  Da  questa  testimonianza 
del  Vasari,  d’altronde  irrefragabile,  io  deduco  la  transazione 
della  scuola  fiorentina  con  la  umbra  nell’  attribuzione  dell’  affre¬ 
sco  in  disputa.  Perciocché  se  Cosimo  come  allievo  di  Neri  at¬ 
tiene  alla  scuola  fiorentina,  ed  il  Perugino  è  vero  che  venne 
in  Firenze  da  giovanetto  (1)  consigliato  dal  proprio  maestro  che 
ebbe  in  Perugia,  ed  in  Firenze  apprese  l’arte,  e  si  perfezionò, 
dovrà  considerarsi  artisticamente  fiorentino,  e  soltanto  innovato¬ 
re  della  maniera  del  dipingere  in  patria,  avendovi  introdotto 
lo  stile  di  quella  dalla  quale  egli  aveva  appreso.  Quindi  non 
è  meraviglia  che  in  Firenze  molti  dei  lavori  che  comparisco¬ 
no  or  quà  or  là ,  e  moltissimi  per  la  campagna,  non  citati  da 
veruno  per  la  somiglianza  di  maniera,  si  attribuiscano  a  lui.  È 
oramai  alla  portata  d’  ognuno  che  anche  sotto  una  tavola  del 
Ricci  si  trovò  scritto  il  nome  di  Pietro.  Lo  stesso  si  è  ritrovato 
nel  disegno  della  figura  del  S.  Pietro  presso  il  Sig.  Santerelii, 
Ma  quanti  poi  di  questi  lavori  la  curiosità  degli  studiosi  ha  di¬ 
scoperto  che  attengono  ad  altra  mano,  e  che  sono  invece  opera 
di  emuli  fiorentini?  Chi  è  quegli  che  al  primo  fissare  l’occhio 
su  d’ una  tavola  del  famoso  Piero  di  Cosimo,  denominato  appunto 
così  dal  suo  maestro  Cosimo  Rosselli ,  non  dica  subito  che  l’ o- 
pera  è  peruginesca?  Chi  non  si  sentirà  ispirato  a  dirlo,  allora 
che  mira  il  paese,  che  al  pari  di  Pietro  fu  proprio  ritrarre  con 
con  la  più  grande  illusione?  Ecco  ove  si  appigliano  i  sostenito¬ 
ri  della  causa  a  favore  di  Raffaello.  Dicono  essi  che  nell’  opera 
del  Cenacolo,  e  precisamente  nel  monte  degli  olivi  sul  quale  è 


(1)  Vasari;  Opere:  pari.  L  pn,g.  418. 


X  59  x 

rappresentata  la  preghièra  in  lontananza  dietro  la  figura  del 
Salvatore,  Raffaello  volle  dare  un’attestato  della  scuola  nella 
quale  aveva  attinto  i  precetti  dell’arte  ricopiando  lo  stesso  sog¬ 
getto  da  un  quadro  del  maestro,  che  è  nella  galleria  privata 
dell’  Eccellentissima  Casa  Strozzi.  Quel  quadro  che  qui  si  cita 
sarebbe  egli  mai  come  la  tavoletta  di  Raffaello  in  Fermo,  osser¬ 
vata  di  sopra  (1),  la  quale  si  richiamava  dal  Sig.  Selvatico  (2)  a 
sostegno  della  firma  di  Raffaello,  ma  che  a  confessione  dello  stes¬ 
so  proprietario  si  è  ritrovato  che  non  è  di  lui?  Sono  nella  fer¬ 
ma  opinione  che  la  cosa  corra  in  questo  senso ,  come  lo  per¬ 
suaderebbe  la  mancanza  di  ogni  giustificazione  in  proposito,  più 
il  rispetto  che  io  ho  alla  scuola  umbra,  la  quale  merita  benis¬ 
simo  che  le  si  attribuiscano  cose  di  maggiore  importanza,  men¬ 
tre  denegando  l’opera  a  Raffaello  nulla  si  toglie  alla  sua  di¬ 
vinità. 

Alle  prove  dell’ assiduo  e  distinto  faticare  di  Neri  in  Fi¬ 
renze  e  altrove,  non  sarà  certamente  chi  voglia  opporsi.  E 
nella  persuasione  in  che  io  sono,  che  l’averle  dimostrate  sarà 
per  riuscire  accetto  al  pubblico,  nutro  la  ferma  fiducia,  che, 
conosciutele  quelli  stessi  Discopritori  dell’Affresco  illustrato, 
non  sapranno  continuare  nella  loro  opinione,  ed  abbandoneranno 
affatto  il  pensiero  che  sia  quell’opera  del  divino  Raffaello. 

Non  pertanto  quel  Cenacolo  cesserà  di  essere  un’  opera , 
quale  è  stata  fino  ad  ora  reputata ,  di  assai  interesse  per  la  isto¬ 
ria  dell’arte,  e  per  la  gloria  di  Firenze.  Spero  anzi  che  le  per¬ 
sone  intelligenti  e  veramente  perite  dell’  arte ,  riguarderanno  di 
buon’  occhio  la  cura  da  me  posta  per  la  sua  elucidazione ,  e 
ciò  che  gioverà  molto  a  me  in  questo  proposito,  e  servirà  a 
scusarmi  presso  il  pubblico  della  tenuità  del  mio  lavoro  rispetto 
alle  povere  e  disadorne  mie  lettere,  tanto  inferiori  all’ arduità 
della  causa,  sarà,  mi  valga  il  dirlo,  la  moltiplicità  dei  docu¬ 
menti  ,  che  più  che  a  bravura ,  so  grado  alla  buona  fortuna  aver 
potuto  in  questo  momento  raccogliere. 


fi)  Vedasi  la  pag.  34.  v.  18. 

(2)  Rivista  N.  20.  24.  Ottobre  1845. 
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Mi  è  grato  inoltre  tributare  la  dovuta  riconoscenza  ai  pre- 
iodati  zelantissimi  Signori  Ignazio  Zotti  e  Conte  Carlo  della 
Porta,  amorevolissimi  dell’  arte  per  essersi  occupati  a  richiama¬ 
re  a  nuova  vita  e  duratura  questo  Affresco,  e  per  averlo  additato 
nel  suo  eccedente  pregio  a  gloria  di  questa  Firenze,  la  quale 
anderà  sicuramente  fastosa  pel  trionfo  maggiore  dell’arte  che 
le  viene  col  ritorno  a  lei  di  tale  opera.  Lo  che  fà  conoscere  che 
se  la  Scuola  Romana  potè  inalzarsi  e  giungere  a  quella  rino¬ 
manza  universalmente  celebrata,  assai  deve  alle  fatiche  di  coloro 
che  nella  Fiorentina  si  esercitarono,  i  quali  schiudendo  la  via 
a  quei  luminari  che  tanto  in  essa  si  distinsero,  dettero  all’  altra 
il  mezzo  di  spingersi  all’apogeo  della  sua  grandezza. 

Io  mi  sarei  studiato  di  comparire  più  breve,  se  la  circostan¬ 
za  di  riuscire  esatto,  e  riportare  le  più  irrefragabili  prove,  non 
avesse  richiesto  un  maggiore  lavoro.  Ho  dovuto  quindi  parlare 
per  bocca  di  altri  e  servirmi  di  documenti.  Con  tutto  ciò  chi 
mi  assicurerà,  o  come  potrò  io  mostrarmi  alieno  dall’  incontrare 
delle  osservazioni  ?  Confesso  a  me  stesso  la  mia  pochezza;  pure 
questa  non  monta  niente  sempre  che  abbia  fatto  i  miei  sforzi 
onestamente,  nè  mi  gravi  di  alcun  che  la  coscienza. 

Sono  entrato  in  questione  perchè  ricercato,  ed  ho  steso  la 
mano  alla  penna  per  il  motivo  che  è  un  dovere  preciso  di  ogni 
cittadino,  il  dar  prova  di  conoscere  la  storia  della  propria  na¬ 
zione,  e  sempre  che  faccia  bisogno  difenderla,  poiché  il  mo¬ 
strarne  indifferenza  lo  rende  straniero  fra  i  suoi,  ed  ingrato.  Io 
ho  difeso  a  prò  di  questa  mia  patria,  che  il  Cenacolo  non  sia 
opera  di  Raffaello,  e  1’  ho  provato  addimostrandone  invece  au¬ 
tore  un  artefice  fiorentino,  datoci  dal  Vasari.  In  questa  esposi¬ 
zione  dunque  non  ho  fatto  contro  la  istoria,  tanto  più  che  il 
Vasari  stesso  a  buon  conto  attribuisce  all’avo  di  Neri  per  difetto 
di  epoca  diversi  lavori  per  quel  Monastero.  Colla  istoria  ho  avva¬ 
lorato  il  mio  dire  in  ogni  punto,  e  quando  mi  è  stato  bisogno  l’ho 
citala  anche  in  esempio.  Quanto  non  è  egli  riprovevole  l’igno¬ 
rarla,  ed  ancor  più  il  non  cimentarsi  alla  prova  della  difesa, 
quando  alla  disparità  delle  forze  supplir  possa  la  saldezza  del¬ 
le  armi? 

Si:  io  ho  restituito  al  vero  autore  il  Cenacolo  del  Monaste¬ 
ro  di  Sant’  Onofrio,  che  ha  fatto  giustamente  tanto  remore  e 


)(  61  )( 

compreso  i  Professori  ed  i  Dilettanti  di  meraviglia;  opera  an¬ 
gelica  e  tutta  divina.  Rallegrasi  i  Toscani,  che  la  loro  Scuola 
abbia  avuto  il  suo  Raffaello,  tanto  avanti  a  quel  di  Urbino,  e 
che  dipingesse  a  quel  modo  di  eccellenza  senza  aver  potuto  ve¬ 
dere  come  1’  altro  gli  insigni  lavori  del  Perugino,  del  Vinci , 
di  Michelangelo,  e  su  quelli  educare  il  suo  penello. 

É  per  me  cosa  graditissima  di  aver  potuto  rivendicare  tan¬ 
to  eccellente  opera  a  favore  della  mia  patria;  e  maggiormente 
tale  diviene  per  me  pensando  al  tempo  che  è  scorso  dalla  pri¬ 
ma  scoperta  a  qui,  senza  che  ne  sia  seguito  verun  reperimento 
di  scrittura  alludente  quell’  opera  a  Raffaello.  L’ averla  poi  a 
questi  attribuita  è  cosa  della  maggiore  consolazione  per  Firenze, 
perchè  ci  persuade  del  merito  dell’Affresco. 
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DELLA  DI  CONTRO  TAVOLA 


N.  1.  Chiesa 
«  2.  Sagrestia  interna 
«  3.  Sagrestia  esterna 
«  4.  Stanza  annessa 
c<  5.  Ricetto 

«  6.  Parlatorio,  anticamente 
Refettorio  e  Capitolo 
«  7.  Loggiato 
«  8.  Scrittojo 
«  9.  Refettorio  Nuovo  * 

A.  Parete  sulla  quale  è 
dipinto  il  Cenacolo 
n  10.  Cucina 


N.  11.  Stanza  del  trogolo 
«  12  Orto 

a  13.  Quartiere  nuòvo 
«  14.  Gallinajo 
«  15.  Orto 
a  16.  Stanzone 
«  17.  Chiostro 

«  18.  Stanza  per  gli  Arredi 
Sacri 

«  19.  Orto  del  Quartier  nuovo 
«  20.  Orto  del  Chiostro 
<(  21.  Piccolo  pezzo  d’Orto. 


*  «  Da  un  diligente  ricercatore  di  documenti  patrii  è  stato 
«  ritrovato  il  contratto  dell’acquisto  fatto  dalle  Monache  del 
«  locale  pel  NUOVO  Refettorio ;  e  dai  Giornali  ne  avremo  no- 
«  tizia  »  —  (  Confutazione  di  T.  Masi  allo  scritto  Gargani  pag. 
6.)  —  Contro  l’impegno  contratto  col  pubblico  non  si  è  per 
anche  visto  nessuna  pubblicazione  che  lo  assicuri.  Riporto 
questa  nota  per  rammemorare  il  suo  dovere  al  Diligente  Ri¬ 
cercatore. 
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Errori  incorsi  in  alcuni  esemplari  da  correggersi 
nell'  appresso  modo. 


Pag.26v.  21  fra  i  due  Monasteri!,  fra  i  due  Monasteri! ,  e  però  le 
le  Monache  di  Futi-  Monache  di  Fuligno 
gno 


28 

22  descriverne  appresso. 

descrivere  appresso. 
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14  ANDREA 

N.  1  etterabre  1685 

ANDREA 

N.  1  Settembre  1685 

30 

1 . conside- 

zioni. 

. .  conside- 

razioni. 

47 

19  si  riscontrano  nel  Ce¬ 
nacolo: 

si  riscontrano  nel  fregio  del  Ce¬ 
nacolo: 

48 

22  gli  originali,  tre  delle 
quali 

gli  originali  delle  lettere,  tre  del¬ 
le  quali 

53 

1  Chiesa  di  Niccolò, 

Chiesa  di  S.  Niccolò, 

56 

16  fa  anch*  esso  rino¬ 
mato. 

fu  anch'esso  rinomato. 

19  non  si  diparta  da’ 
Neri. 

non  si  diparta  da  Neri, 
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